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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Rigler sowie Hofrat Dr. Kleiser und Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfithrers Mag. Samonig, {iber die Revision
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gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom

15. Dezember 2014, Z1. LVWG-2013/22/2099-26, betreffend
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaﬂ- mitbeteiligte Partei:
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Beschluss
gefasst:
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40

jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der
Revisionswerberin als Eigentiimerin des Obernberger Sees gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft-vom 3. Juni 2013, mit welchem der
mitbeteiligten Partei als Projektwerberin die gewerbebehordliche
Betriebsanlagengenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines ndher
beschriebenen Hotels samt Restaurant am Obernberger See erteilt worden war,
keine Folge gegeben und der bekdmpfte Bescheid mit der Maf3gabe bestétigt,
dass die gewerbebehdordliche Betriebsanlagengenehmigung nach Maflgabe der

im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht eingereichten Unterlagen

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at - DVR: 0000141




Ra 2015/04/0010 1-11

Verwaltungsgerichtshot 26 Gortember 3017
e 26. September 2017

2 von 4

unter Vorschreibung zusétzlicher Auflagen erteilt wird. Die Revision erkldrte

es fiir nicht zuléssig.

Begriindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht - soweit hier von Relevanz -
aus, ausgehend von dem eingeholten Gutachten des Amtssachverstdndigen

habe sich ergeben, dass bei projektméfigem Betrieb nicht mit einer relevanten
Anderung der Abflussverhiltnisse und daraus sich ergebenden Gefihrdung der

Eigentumsrechte der Revisionswerberin am betroffenen See zu rechnen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulerordentliche Revision mit dem

Antrag, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht und die mitbeteiligte Partei

erstatteten iiber Aufforderung jeWeils eine Revisionsbeantwortung.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhingt, der
grundsitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG
sinngemil anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VQG).

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuléssigkeit der Revision gemifB Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemél § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zuldssigkeit einer auBBerordentlichen Revision geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwGQ@G) zu iiberpriifen.

Die subjektiven Rechte des Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung einer

Betriebsanlage ergeben sich in erster Linie aus § 74 Abs. 2 GewO, wonach die

Verwaltung
Judenplaty 111010 Wien

wivw viveh pyvoal - DVEC 0000141




10

Verwaltuneseerichtshof Ra 2015/04/00101-11
erwaliungsgenchtsho 26, September 2017

3 von 4

Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage Anspruch darauf haben, dass eine
gewerbliche Betriebsanlage nur dann genehmigt wird, wenn zu erwarten ist,
dass sie durch diese weder in ihrem Leben, in ihrer Gesundheit, in ihrem
Eigentum oder in sonstigen dinglichen Rechten gefdhrdet, noch in
unzumutbarer Weise belistigt werden (vgl. VwGH 22.6.2015, 2015/04/0002).

Hingegen rdumt die Gewerbeordnung den Nachbarn einer gewerblichen
Betriebsanlage kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf ein, dass unabhéngig
von einer konkreten Gefdhrdung oder Beldstigung im Sinne des

§ 74 Abs. 2 Z 1 und 2 GewO 1994 die Genehmigung aus sonstigen Griinden
nicht erteilt werde. Die Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen liegt
diesbeziiglich bei der Gewerbebehérde alleine, dem Nachbarn kommt hier
weder das Recht der Mingelriige noch ein sonstiges Mitspracherecht zu

(vgl. ua VwGH 1.3.2005, 2002/04/0202).

Fallbezogen ist dem Zulidssigkeitsvorbringen der Revision betreffend das
Vorliegen von Verst6fen gegen die ,,Alpenkonvention und der verwiesenen
Protokolle” sowie gegen die ,,Grundwasserrahmenrichtlinie® kein
Zusammenhang mit subjektiven Nachbarrechten der Revisionswerberin im
obigen Sinne zu entnehmen, weil die Revision eine Konkretisierung der
erforderlichen sachverhaltsmifBigen Bezugspunkte als Voraussetzung fiir eine
personliche Gefidhrdung oder Belistigung des Nachbarn (oder eine relevante
Gefihrdung seines Eigentums) nicht erkennen ldsst (vgl. VwGH 18.6.1996,
95/04/0220). Die betreffenden Rechtsfragen kénnen die Zuldssigkeit der

Revision daher nicht begriinden.

Eine Verletzung des Parteiengehors ist angesichts der Teilnahme der
Revisionswerberin an der miindlichen Verhandlung am 11.11.2014 nicht
ersichtlich. Ebenso wenig ist erkennbar, dass die vom Verwaltungsgericht
fallbezogen erteilten Auflagen zu einer Anderung des Projektes fiihren wiirden,
zumal sdmtliche Auflagen die Vorschreibung begleitender Schutzmafnahmen
betreffen, die den Inhalt des Projekts nicht beriithren. Eine Abweichung von der
Rechtsprechung ist nicht ersichtlich.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm

der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 26. September 2017

Dr.Rigler

Mag.Samonig

richtshol
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