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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher Uber die
Beschwerde des AA, wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch RA BB, Adresse 2, Y, gegen
die sitzungspolizeilichen Anordnungen des Bilrgermeisters der Gemeinde Z als Vorsitzender
des Gemeinderates Gemeinde Z (belangte Behdrde: Gemeinderat der Gemeinde Z in Tirol)
wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
27.02.2018 zwischen 19.40 Uhr und 20.00 Uhr in Form der gewaltsamen Entfernung aus
dem Sitzungszimmer des Gemeindeamtes der Gemeinde Z, nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:
1. GemaB § 28 Abs 6 VwGVG wird die MaBnahmenbeschwerde bezogen auf die
Entfernung des Beschwerdeflihrers am 27.02.2018 zwischen 19.40 Uhr und 20.00
Uhr, aus dem Gemeindeamt Z als unbegriindet abgewiesen.
2. Der Beschwerdefihrer hat gemdB § 35 VwGVG iVm der Verwaltungsgerichts-
Aufwandersatzverordnung der Gemeinde Z als belangte Behdérde die
Schriftsatzvorlagen sowie den Verhandlungsaufwand in der Hohe von Euro 887,20

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

3. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul@ssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 20.03.2018 erhob AA MBA Akad. BO., vertreten durch RA BB, binnen
offener Frist eine MaBnahmenbeschwerde gemaB Art 132 Abs 2 B-VG iVm §§ 7 ff VWGVG
gegen den Birgermeister der Gemeinde Z als belangte Behérde bezogen auf eine



Amtshandlung durch ein Organ eines privaten Sicherheitsdienstes, auf Veranlassung der
belangten Behdrde am 27.02.2018 und brachte darin im Wesentlichen vor wie folgt:

Die Rechtsansicht der belangten Behoérde, wonach private Tonaufzeichnungen unzuldssig
seien, sei falsch und durch das Gesetz auch nicht gedeckt. Abgesehen von Fernseh- und
Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen seien nur Film- und Lichtbildaufnahmen an die
Genehmigung des Birgermeisters gebunden. Bei Film- und Lichtbildaufnahmen gehe es
jedoch begrifflich eindeutig um bewegte oder feste Bilder. Eine Ausdehnung der
Einschrankung auch auf rein akustische Aufzeichnungen sei daher nicht statthaft, zumal
dabei keine Bilder aufgezeichnet werden. Bei einer akustischen Aufzeichnung gehe es
einerseits darum, dass sich der Beschwerdefiihrer nachtraglich nochmals anhéren kénne, ob
er Aussagen im Gemeinderat vollstdndig wahrgenommen und richtig verstanden habe,
andererseits darum, nicht in Beweisnotstand zu geraten. Zum einen dirfe die belangte
Behorde nicht von vornherein davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer die am 27.2.2018
erstellten Audiodaten ganz oder teilweise veroffentlichen werde. Zum anderen stelle die
Zuganglichmachung von Audiodateien auf der privaten Facebook-Seite des
Beschwerdeflihrers keine Veroffentlichung dar, die mit Fernseh- oder Hérfunkaufnahmen
bzw. -lbertragunen gleichzusetzen sei, dies insbesondere aufgrund der technischen
Unterschiede zwischen Rundfunktechnologien und Streamingdiensten. Somit habe der
BUrgermeister diesbezlglich auch kein Untersagungsrecht. Des Weiteren habe im
gegenstandlichen Fall auch keine Stérung vorgelegen. Der Beschwerdeflihrer habe vdllig
ruhig im Zuhdérerraum Platz genommen, das Aufnahmegerat in Form und GréBe eines USB-
Sticks eingeschaltet und in die Brusttasche gesteckt. Dieses Verhalten kénne denkunmdéglich
als Stérung qualifiziert werden. Keinesfalls dirfe der Bilrgermeister den Zutritt zum
Sitzungssaal versperren. Weiters habe sich die belangte Behdérde bzw. der von ihr
beauftragte Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes nicht einmal auf § 39 Abs 4 TGO berufen,
sondern auf das Hausrecht. Dieses sei jedoch an o6ffentlichen Orten denkunmdglich. Der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer von einem Mitarbeiter eines privaten
Sicherheitsdienstes gewaltsam aus dem Sitzungsraum der Gemeinde Z entfernt worden sei,
widerspreche klar dem staatlichen Gewaltmonopol. Allein Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes seien ermachtigt, einen Menschen unter den im § 37, 38 Abs 1 SPG
normierten Voraussetzungen vom Ort der Stérung wegzuweisen. Aufgrund des VerstoBes
gegen das Offentlichkeitsprinzip des § 36 TGO seien auch samtliche Beschlisse in der
Gemeinderatssitzung vom 27.02.2018 nichtig.

Aus diesen Grinden wurden die Antrége gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge
nach Durchfiihrung einer muindlich Verhandlung den angefochtenen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig erklaren, die Nichtigkeit
der in der Sitzung vom 27.02.2018 gefédllten Beschllisse feststellen sowie die belangte
Behorde zum Ersatz der Kosten nach der VwG-Aufwandersatzverordnung binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu verpflichten.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der belangten Behdrde die Aktenvorlage samt allfélligen
Dokumentationen aufgetragen.



Am 27.04.2018 fand am Landesverwaltungsgericht Tirol eine o6ffentliche miundliche
Verhandlung statt, anlasslich derer der Beschwerdefiihrer, der Mitarbeiter der CC-AG DD und
Inspektor EE einvernommen und der Blrgermeister der Gemeinde Z, FF als Vertreter der
belangten Behérde gehort wurden.

An Beweisen wurden weiters eine e-mail-Korrespondenz, die Niederschrift Gber die Sitzung
des Gemeinderates am 27.02.2018 und ein baugleiches Muster jenes USB-Sticks mit
Aufnahmefunktion der Marke ,Tammano" welcher vom Beschwerdeflihrer anlasslich der
Gemeinderatssitzung am 27.2.2018 verwendet worden ist dargetan.

II. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer stellte in der Vergangenheit und auch gegenwartig mehrfach
Ausschnitte von selbst aufgezeichneten Tonaufnahmen von Gemeinderatssitzungen der
Gemeinde Z auf der von Facebook betriebenen social-media Plattform unter dem account
+Adresse 3" zum freien download bzw streamen zu Verfligung. Der Zugriff auf diese
Tonaufzeichnungen ist unbeschrankt und ohne Anmeldungsschritte fir alle Internetnutzer
maoglich.

Am 27.02.2018 fand im Gemeindeamt der Gemeinde Z in Tirol eine Sitzung des
Gemeinderates unter Vorsitz des Blirgermeisters der Gemeinde Z, FF, in der Zeit von 19.33
Uhr bis 21.30 Uhr statt.

Der Beschwerdefiihrer erschien zu dieser Sitzung, um deren Ablauf zum Zwecke der
Veroffentlichung auf der Facebook-Seite ,Adresse 3" aufzuzeichnen. Er nahm im
Zuhorerbereich Platz, schaltete ein Tonaufnahmegerat in Form und GroBe eines USB-Sticks
ein und steckte dieses in seine Brusttasche. Der Birgermeister bemerkte diesen Umstand
und fragte den Beschwerdeflihrer ob er die Sitzung des Gemeinderates aufnehmen wiirde.
Nachdem der Beschwerdefihrer diese Frage ausdricklich bejahte, forderte der Blirgermeister
den Beschwerdefliihrer auf, die Tonbandaufzeichnung der Gemeinderatssitzung unter Hinweis
auf § 36 TGO zu unterlassen, was dieser jedoch wiederum ausdrucklich verweigerte. Auch
die nochmalige Aufforderung des Birgermeisters blieb erfolglos.

Daraufhin unterbrach der Blirgermeister um 19.40 die Gemeinderatssitzung und forderte den
Beschwerdeflhrer auf, den Sitzungssaal zu verlassen. Auch dieser Aufforderung kam der
Beschwerdeflihrer nicht nach. Infolgedessen beauftragte der Blirgermeister einen als Ordner
anwesenden Mitarbeiter der CC-AG, Adresse 4, Y, mit der Entfernung des
Beschwerdeflihrers aus dem Sitzungssaal. Der Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes forderte
den Beschwerdefiihrer insgesamt dreimal auf, den Sitzungssaal bzw. das Gemeindeamt zu
verlassen, welcher sich jedoch wortlos und kopfschittelnd weigerte. Folglich ergriff der
Ordner den Beschwerdefihrer am Oberarm, zog ihn auf und fihrte diesen aus dem
Gemeindeamt. Nachdem der Ordner den Beschwerdeflihrer am Oberarm ergriffen hatte,
leistete der Beschwerdeflihrer keinen physischen Widerstand sondern ging selbst aus dem
Sitzungszimmer und in weiterer Folge aus dem Gemeindeamt. Hinter dem Beschwerdefiihrer
wurde die Eingangstir des Gemeindeamtes verschlossen und die Gemeinderatssitzung um



20.00 Uhr fortgesetzt. Der anwesende Ordner blieb jedoch im Bereich der Eingangstiire
stehen.

Nach dem Vorfall versuchte der Beschwerdefiihrer sich in Begleitung eines Polizeibeamten
der PI X Zutritt zum Gemeindeamt zu verschaffen. Der davon verstandigte Bilrgermeister
gestattete dem Beschwerdefiihrer zwar grundsatzlich den Zugang zum Gemeindeamt aber
nur unter der Voraussetzung, dass er an der Gemeinderatssitzung nur wieder teilnehmen
kdénne, wenn er sein Handy - gemeint Tonaufnahmegerdat — drauBen lasse. Dies lehnte der
Beschwerdeflhrer allerdings ab. In weiterer Folge verlieB der Beschwerdeflihrer den Bereich
des Gemeindeamtes.

III. Beweiswirdigung:

Dass der Beschwerdefihrer von der Gemeinderatssitzung am 27.02.3018
Tonbandaufnahmen machen wollte ergab sich bereits aus seiner eigenen Aussage und wurde
auch nicht bestritten. Ebenso sind die weiteren Handlungsablaufe wie Ermahnung,
Ausschluss, Aufforderung den Saal zu verlassen und nachfolgend die Beiziehung eines
Ordners um die Entfernung auch faktisch durchzusetzen sowohl vom Beschwerdefliihrer als
vom Burgermeister als Vertreter der belangten Behdrde Uibereinstimmen geschildert worden.

Weiters decken sich die Angaben des Zeugen DD und der Beschwerdeflihrers zu den
Modalitaten der tatsdachlichen Entfernung des Beschwerdefliihrers aus dem Gemeindeamt. Es
konnte weder eine wesentliche Gewaltanwendung des Ordners, sondern eben nur ein
einfaches Ergreifen am Oberarm festgestellt werden.

Die Annahme des BlUrgermeisters der Gemeinde Z, dass der Ablauf der Gemeinderatssitzung
mittels Tonaufnahmegerat zum Zwecke der Veroffentlichung auf der Facebook-Seite des
Beschwerdeflhrers aufgezeichnet werden sollte, ist sowohl aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit auf diese Weise mehrmals Ausschnitte der
Gemeinderatssitzungen verdffentlicht hatte als auch aufgrund des Umstandes der nicht
nachvollziehbaren und unabldassigen Weigerung auf das Tonaufnahmegerat zu verzichten,
mehr als nur nachvollziehbar. Die Annahme, dass auch die verfahrensgegenstandliche
Tonaufnahme  verdffentlicht werden sollte, entspricht daher der allgemeinen
Lebenserfahrung.

Im Ubrigen ist der Sachverhalt unstrittig und er ergibt sich aus dem vorliegenden Akt,

untermauert durch die Aussagen der im Rahmen der mindlichen Verhandlung
einvernommenen Zeugen.

IV. Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung 2001 (TGO), LGBI Nr
36/2001 idF LGBI Nr 77/2017, lauten samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:



~8§ 36
Offentlichkeit

(1) Die Sitzungen des Gemeinderates sind &ffentlich. Jedermann ist nach MaBgabe des
vorhandenen Platzes berechtigt, zuzuhéren und sich Aufzeichnungen zu machen. Fernseh-
und Hérfunkaufnahmen und -lUbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen sind nur mit
Genehmigung des Blirgermeisters zulassig.

(2) Die Einberufung zu einer Sitzung des Gemeinderates ist gleichzeitig mit der Einladung der
Mitglieder des Gemeinderates unter Bekanntgabe des Ortes, des Tages und der Uhrzeit des
Sitzungsbeginnes sowie der Tagesordnung durch 6ffentlichen Anschlag nach § 60 Abs. 1
kundzumachen.

(3) In Ausnahmeféllen ist die Offentlichkeit von einer Sitzung fiir die Dauer der Beratung und
Beschlussfassung (lber einen Verhandlungsgegenstand auszuschlieBen, wenn es der
Gemeinderat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder beschlieBt. Bei
der Beratung und Beschlussfassung lber den Voranschlag und den Rechnungsabschluss der
Gemeinde, (ber die Ausschreibung der Gemeindeabgaben und (ber die Beziige der
Gemeindefunktiondre darf die Offentlichkeit nicht ausgeschlossen werden. Beschliisse des
Gemeinderates, die entgegen dieser Bestimmung gefasst werden, sind nichtig.

§ 37
Vorsitz

Der Blrgermeister fiihrt den Vorsitz im Gemeinderat. Er eréffnet und schlieBt die Sitzungen,
leitet die Verhandlung und handhabt die Geschéftsordnung.

§ 39
Ordnungsbefugnisse

(1) Der Biirgermeister kann einem Mitglied des Gemeinderates bei Abweichungen von der
Sache den Ruf ,Zur Sache" erteilen. Nach dem zweiten derartigen Ruf kann ihm der
Blirgermeister das Wort entziehen.

(2) Der Bidrgermeister kann einem Mitglied des Gemeinderates, das in Reden oder
Zwischenrufen den Anstand oder die Sitte verletzt oder beleidigende AuBerungen verwendet,
den Ruf ,Zur Ordnung" erteilen. Nach dem zweiten derartigen Ruf kann ihm der
Birgermeister das Wort entziehen.

(3) Der Biirgermeister kann die Sitzung unterbrechen oder vorzeitig schlieBen, wenn
andauernde Stérungen eine geordnete Beratung nicht zulassen.

(4) Der Blirgermeister kann nach vorangegangener erfolgloser Ermahnung stérende Zuhérer
entfernen oder den Zuhérerraum rdumen lassen."



V. Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemalB § 7 Abs 4 Z 3 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde
gemaB Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG sechs Wochen und beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Die beschwerdegegenstandliche Amtshandlung fand am 27.02.2018 statt, die vorliegende
Beschwerde wurde am 20.03.2018 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht und
erweist sich daher im Sinne des § 7 Abs 4 Z 3 VwGVG als rechtzeitig.

2. In der Sache:

Fir die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Z am 27.02.2018 war als
Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung flr eine Verordnung nach § 74 TROG (Bausperre)
angesetzt. Sofern ein Gemeinderat eine Verordnung nach raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen beschlieBt, setzt er dabei Akte die der Staatsfunktion Verwaltung
zuzurechnen sind. Weiters handelt es sich hierbei ganz eindeutig um eine hoheitliche
MaBnahme. Insofern ist der Gemeinderat der Gemeinde Z fir den Rahmen der hier zu
behandelnden Ereignisse als Behérde anzusehen (in diesem Sinne auch VfGH v 16.06.2017,
V74/2016).

Vorauszuschicken ist, dass ein mit einer MaBnahmenbeschwerde bekdampfbarer Akt der
unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt das Handeln im Rahmen der Hoheitsverwaltung
voraussetzt bzw dass das mit der MaBnahmenbeschwerde bekdampfte Handeln hoheitlich
veranlasst wurde und damit einer Behdérde zurechenbar ist (VwGH 20.10.2011,
2008/11/0159; VfSlg. 10.051). Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Entfernung des
Beschwerdeflhrers durch einen Mitarbeiter eines privaten Sicherheitsdienstes. Dieser hat
dabei im Auftrag eines offentlichen Organs gehandelt, sodass auch dessen Handeln der
Behdérde zuzurechnen ist. Das Recht auf Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde setzt nicht
das Handeln eines Verwaltungsorgans im organisatorischen Sinn voraus. Fir die Zuldssigkeit
der MaBnahmenbeschwerde genligt vielmehr die funktionelle Zuordnung des handelnden
Organs zur Hoheitsverwaltung. In diesem Sinne kommen auch Akte von Organen beliehener
oder in Pflicht genommener privater Rechtstrager als Anfechtungsgegenstand nach Art 130
Abs 1 Z 2 B-VG in Betracht (VWGH 13.9.2016, Ro 2014/03/0062). Es entspricht auch der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Handlung von Hilfsorganen jener
Staatsfunktion die diese MaBnahmen angeordnet hat, zuzuordnen (VfGH v 28.11.1988,
B1355/88).

Vor diesem Hintergrund ist die Entfernung des Beschwerdeflihrers durch einen Mitarbeiter
eines privaten Sicherheitsdienstes, der als Ordner einer Gemeinderatssitzung beigegeben ist
und der im Auftrag des Blirgermeisters eine sitzungspolizeiliche MaBnahme durchsetzt als
Auslibung hoheitlicher Gewalt zu werten.



GemaB § 37 TGO fihrt der Blrgermeister den Vorsitz im Gemeinderat. Er ertffnet und
schlieBt die Sitzungen, leitet die Verhandlung und handhabt die Geschaftsordnung.

GemaB § 37 Abs 1 TGO sind die Sitzungen des Gemeinderates 6ffentlich. Jedermann ist nach
MaBgabe des vorhandenen Platzes berechtigt, zuzuhéren und sich Aufzeichnungen zu
machen. Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und
Lichtbildaufnahmen sind nur mit Genehmigung des Blirgermeisters zulassig.

GemaB § 39 Abs 4 TGO kann der Bilrgermeister nach vorangegangener erfolgloser
Ermahnung stérende Zuhorer entfernen oder den Zuhérerraum raumen lassen.

In Zusammenschau der auszugsweise zitierten Bestimmungen der Tiroler Gemeindeordnung
2011 wird deutlich, dass dem Blirgermeister als Vorsitzendem des Gemeinderates wahrend
der Gemeinderatssitzung die Handhabung der Sitzungspolizei obliegt (vergleiche
insbesondere ,Ruf zur Sache", ,das Wort entziehen“, ,Ruf zur Ordnung®, ,Ermahnung®,
,Storende Zuhoérer entfernen lassen™, ,den Zuhdrerraum raumen lassen™). Dieser Begriff
umschreibt die Berechtigung und die Pflicht des Vorsitzenden fir die Aufrechterhaltung der
Ruhe und Ordnung und des der Wirde des Gemeinderates entsprechenden Anstandes im
Sitzungssaal zu sorgen. Dementsprechend sollen die im § 39 TGO normierten
sitzungspolizeilichen MaBnahmen den ordnungsmaBigen und storungsfreien Ablauf von
Gemeinderatssitzungen gewahrleisten. Dieser Zweck gebietet es, Stérungen der Ordnung
bzw des Anstandes bei Amtshandlungen unmittelbar mit entsprechenden MaBnahmen zu
begegnen.

Wie der Bestimmung des § 36 Abs 1 TGO zu entnehmen ist, ist jedermann nach MaBgabe
des vorhandenen Platzes berechtigt, zuzuhéren und sich Aufzeichnungen zu machen.
Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen
sind nur mit Genehmigung des Birgermeisters zuldssig. Nach grammatischer Auslegung
definiert der Begriff ,Horfunkaufnahme" die Aufnahme von Ténen wie Sprache und Musik, die
zeitversetzt im Horfunk gesendet werden sollen. Allerdings ist bei der Auslegung einer
gesetzlichen Vorschrift auch der jeweilige Schutzzweck zu beachten.

Einer vergleichbaren Bestimmung folgend ist nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes durch § 228 Abs 4 StPO die Herstellung von Fernseh-, H6érfunk-, Film- und
Fotoaufnahmen (egal mit welchen technischen Mitteln) wahrend der Hauptverhandlung am
Ort derselben sowie die Ubertragung solcher Aufnahmen (egal ob live oder als Aufzeichnung)
in Fernsehen, Radio oder jedem anderen diesen beiden entsprechendem Medium, zB Internet
verboten (OGH 06.03.2006, 10 Bkd 2/05). Diese Rechtsprechung ist auf den gegensatzlichen
Fall Gbertragbar, zumal der Schutzzweck des § 36 TGO darin besteht, den stdérungsfreien
Ablauf einer Gemeinderatssitzung sowie die Freiheit der Willensbildung der Mitglieder des
Gemeinderates frei von medialem Druck zu gewahrleisten. BloBe Tonaufnahmen durch
Zuhorer sind grundsatzlich nicht zustimmungsbedurftig. Wenn allerdings zu beflirchten ist,
dass die Tonaufnahme zum Zwecke der Veréffentlichung - in welchem Medium auch immer -
geschieht, ist von einer zustimmungsbedurftigen Horfunkaufnahme auszugehen.



Ausgehend von der oben angeflihrten Rechtsansicht zur  Auslegung der
verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmung sowie vom festgestellten Sachverhalt kam
das erkennende Landesverwaltungsgericht Tirol zu folgenden Schluss:

Im gegenstandlichen Fall ist der Blrgermeister der Gemeinde Z als Vorsitzender des
Gemeinderates im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen berechtigt und verpflichtet, die
fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und Ruhe sowie fir die Wahrung des Anstandes
notwendigen sitzungspolizeilichen MaBnahmen zu setzen.

Der Beschwerdefiihrer beabsichtigte am 27.02.2018 an der Gemeinderatssitzung im
Gemeindeamt der Gemeinde Z in Tirol teilzunehmen und den Verlauf dieser Sitzung mittels
Tonaufnahmegerdtes zum Zwecke der Veroffentlichung auf der von ihm betriebenen
Facebook-Seite ,Adresse 3" aufzuzeichnen.

Eine Tonaufnahme zum Zwecke der Veroéffentlichung auf Facebook stellt allerdings eine dem
Genehmigungsrecht des Birgermeisters unterliegende Horfunkaufnahme, zumal die
beabsichtigte Tonaufnahme gerade den Zweck verfolgt, das Zuldssigkeitskriterium fir
Horfunkaufnahmen zu umgehen. Eine Genehmigung des Bilirgermeisters lag im
gegenstandlichen Fall nicht vor, somit war die Hoérfunkaufnahme unzulassig.

GemaB § 39 Abs 4 TGO kann der Blrgermeister nach vorangegangener erfolgloser
Ermahnung stérende Zuhoérer entfernen oder den Zuhérerraum raumen lassen. Unter einer
Stérung im Sinne des § 39 Abs 4 TGO sind nicht nur Handlungen wie Zwischenrufe,
Beschimpfungen, Larmerregungen oder ungeblhrliches Verhalten zu verstehen, sondern
entsprechend dem Normzweck des § 36 TGO jedes Verhalten, dass den ordnungsgemafBen
und stdérungsfreien Ablauf einer Gemeinderatssitzung oder die freie Willensbildung der
Mitglieder des Gemeinderates beeintrachtigt. Im gegenstandlichen Fall fihrte die
beabsichtigte Tonaufnahme zum Einschreiten des Blrgermeisters, die Weigerung des
Beschwerdeflihrers nach zweimaliger Ermahnung hingegen sogar zur Unterbrechung der
Gemeinderatssitzung. Daher waren sowohl die Tonaufnahme an sich als auch die Weigerung
der Unterlassung als Stérung zu qualifizieren.

Im Ergebnis erfolgte die Entfernung aus dem Gemeinderatssaal rechtskonform und war
daher spruchgemaB zu entscheiden.

GemaB § 35 Abs 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor
der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behdrde
die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (§ 35 Abs 3 VwGVG).
GemaB § 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-AufwErsV betragt die Héhe der als Aufwandersatz zu
leistenden Pauschalbetrage insgesamt EUR 887,20 (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und
Verhandlungsaufwand). Im vorliegenden Fall erwies sich die Beschwerde als unbegriindet
und war dem Beschwerdefiihrer daher ein Verwaltungsaufwand von insgesamt EUR 887,20
aufzuerlegen.



VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaB § 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idF BGBI I Nr 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

GemaB Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol zu prifen, ob der
Ausschluss und die Entfernung des Beschwerdefiihrer aus einer Gemeinderatssitzung
berechtigt war. Der in der Entscheidung zitierten Judikatur folgend findet sich ausreichend
Judikatur zur Beantwortung dieser Frage. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich daher
in der gegensténdlichen Entscheidung an der einheitlichen Judikatur der Héchstgerichte des
offentlichen Rechts orientiert. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol
die ordentliche Revision flr unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollimachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
geblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Larcher
(Vizeprasident)



