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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die
Beschwerde des AA, vertreten durch die RAe BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.04.2021, ZI ***, betreffend eine Ubertretung der
Tiroler Bauordnung 2018,

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemaB § 45 Abs 1 Z 2 erster Fall VStG eingestelit.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulé@ssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer spruchgemaf
nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:

s1. Datum/Zeit: 12.10.2019 - 14.07.2020
Ort: Y, Gst. **1 KG Y, Ostflanke des X auf
Gst. **1 KGY

Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der Firma CC GmbH (unbeschrdnkt haftende
Gesellschafterin der CC GmbH) und somit als zur Vertretung nach AuBen berufendes Organ zu
verantworten, dass ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende
Baubewilligung ausgefihrt wurde, indem zumindest im Zeitraum von 12.10.2019 bis
14.07.2020 auf Gst. **1 KG Y eine bauliche Anlage - Berghiitte samt dazugehdrendem
Plumpsklo - ohne erforderliche Baugenehmigung errichtet wurde.



Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. § 28 Abs. 1 lit a Tiroler Bauordnung 2018

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) l(lber Sie folgende Strafe(n)
verhdngt:

Geldstrafe von | falls diese uneinbringlich ist, | Freiheitsstrafe von | GeméaB
Ersatzfreiheitsstrafe von

1. €3.630,00 1 Tage(n) 10 Stunde(n) § 67 Abs. 1 lit aTBO 2018
0 Minute(n)

Ferner haben Sie gemaB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 363,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00
angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrdgt daher

€ 3.993,00"

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdeflihrer im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass weder die CC GmbH noch die
DD GmbH & Co KG zu irgendeinem Zeitpunkt Eigentimer der Berghlitte gewesen seien noch
hdtten sie diese Berghlitte errichtet. Die DD GmbH & Co KG sei lediglich Eigentiimerin des
Grundstickes, auf dem die Hitte seit geraumer Zeit errichtet sei. Eine Strafbarkeit des
Beschwerdeflihrers als Geschdftsfiihrer sei daher ausgeschlossen. Herr EE, rechtsfreundlich
vertreten durch RA FF, habe selbst vorgebracht, dass er Eigentimer dieser Berghltte samt des
umgebenden Grundes sei. EE habe auch selbst den Kaufvertrag vom 15.09.2006 zur Vorlage
gebracht, mit welchem er die Berghltte von GG erworben habe. EE bringe auch ausdriicklich
vor, dass die spatere Grundkduferin DD GmbH & Co KG, die das Gst **1 erst mit Kaufvertrag
vom 27.01/02.02.2017 erworben habe, von der errichteten Berghitte Kenntnis gehabt hatte.
Die DD GmbH & Co KG habe mit schriftlichem Kaufvertrag vom 27.01/02.02.2017 unter
anderem das Gst **1 der KG Y von GG erworben. Im Vertragspunkt VI sei dabei explizit
festgehalten, dass auf diesem Grundstick eine Jagdhltte bestehe, die im Eigentum des
Pachters der Gemeindejagd, EE stehe. Die Strafbestimmung richte sich dem
unmissverstandlichen Wortlaut nach an den Baufiihrer. Es sei geradezu offenkundig, dass Herr
AA als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der CC GmbH & Co KG und diese als unbeschrankt
haftende Gesellschafterin der DD GmbH & Co KG weder Bauherr noch Bauverantwortlicher
oder sonst in irgendeiner Art und Weise Bauflhrer der konsenslos errichteten Berghutte sei.
Eine Strafbarkeit der Grundeigentiimerin sei in den Strafbestimmungen des § 67 TBO 2018 fir
die konsenslose Errichtung eines Bauwerkes durch einen von ihr unterschiedlichen Baufthrer
gerade nicht vorgesehen. Ausdriicklich unrichtig sei auch die Feststellung in der Begriindung,
dass der Beschwerdeflihrer es zu verantworten hatte, dass ein bewilligungspflichtiges



Bauvorhaben ohne Baubewilligung im Zeitraum vom 12.10.2019 bis 14.07.2020 errichtet
worden ware. Aus Sicht des Beschwerdefiihrers sei nicht nachvollziehbar, wie die Strafbehoérde
Uberhaupt zur Ansicht gelangen kénne, dass in diesem Zeitraum eine Bautatigkeit erfolgt ware.
Es ergebe sich aus dem Verwaltungsakt geradezu offensichtlich, dass die Berghiitte vor dem
Jahr 2005 errichtet gewesen sein misse, hatte Herr EE sie doch ansonsten nicht kauflich
erwerben kdénnen. Der Zeitpunkt des 12.10.2019 sei offenbar deshalb gewahlt worden, da an
diesem Tage ein Lokalaugenschein der Baubehérde stattgefunden habe, und festgestellt
worden sei, dass die Berghiitte errichtet sei. Auch aus dieser Uberlegung heraus misste die
Bautatigkeit aber zwingend vor dem 12.10.2019 erfolgt sein. Das Datum 14.07.2020 rihre
offenbar daher, da an diesem Tag der zweite Bescheid zur Entfernung durch die Gemeinde Y
erlassen worden sei.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt.

II. Sachverhalt:

Die DD GmbH & Co KG (FN***) ist aufgrund des Kaufvertrages vom 27.01.2017 unter anderem
Eigentimerin des Gst **1 KG Y. Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsflihrer
der CC GmbH, welche unbeschrankt haftende Gesellschafterin der DD GmbH & Co KG ist.

Auf Gst **1 KG Y besteht eine Berghltte samt dazugehérendem Plumpsklo ohne die
erforderliche Baubewilligung. Das gegenstdndliche Gebaude wurde zumindest vor dem
15.09.2006 errichtet.

Die DD GmbH & Co KG ist nicht Bauherrin oder Bauverantwortliche fir die

verfahrensgegenstandliche Berghtitte samt Plumpsklo.

III. Beweiswilrdigung:

Der vorhin festgestellte Sachverhalt ergibt sich ausschlieBlich aus dem von der belangten
Behdrde dem Landesverwaltungsgericht vorgelegten Akt. Die Eigentumsverhaltnisse auf dem
Bauplatz ergeben sich aus dem Grundbuchsauszug, die Eigenschaft des Beschwerdeflihrers als
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer ergeben sich aus den einliegenden Firmenbuchausziigen.

Die Feststellung, dass die DD GmbH & Co KG nicht Bauherrin oder Bauverantwortliche des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes ist, ergeben sich aus den Schreiben der RAe FF vom
13.08.2019, wonach Herr EE von GG, dem damaligen grundbicherlichen Eigentiimer des Gst
**1 KG Y mit Kaufvertrag vom 15.09.2006 die auf diesem Grundstlick errichtete BerghUtte
samt Grundflache, auf der diese Berghitte steht kauflich erworben hat und sohin Eigentimer
dieser Berghiitte samt Umgebungsgrund ist. Weiters ergibt sich aus diesem Schreiben, dass
der nunmehrigen grundbiicherlichen Eigentimerin des Gst **1 KG Y, das ist die DD GmbH &
Co KG (die Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der Berghitte samt Umgebungsgrund) bereits
vor deren Kauf bekannt waren.



Nicht nachvollziehbar ist die Feststellung der belangten Behdrde, wonach das gegenstandliche
Bauvorhaben im Zeitraum vom 12.10.2019 bis 14.07.2020 errichtet worden sei. Aus dem im
Akt einliegenden Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Y vom 14.07.2020 ergibt sich
bereits aus dem Vorspruch, dass Herr EE laut Kaufvertrag vom 15.09.2006 auBerblicherlicher
Besitzer einer an der Ostflanke des Xs auf Gst **1 KG Y bestehenden Berghitte mit
dazugehorigen Plumpsklo und einer die Berghlitte umgebenden Grundflache von ca 50 gm? ist.
Die verfahrensgegenstandliche Berghilitte muss daher zumindest bereits am 15.06.2006
errichtet bzw fertig gestellt worden sein.

Fir das Landesverwaltungsgericht steht mit der erforderlichen Sicherheit bereits aufgrund der
Aktenlage fest, dass mit Abschluss des Kaufvertrages vom 27.01.2017 die
verfahrensgegenstandliche Berghiitte jedenfalls errichtet war und daher die nunmehrige
Eigentimerin des Gst **1 KG Y die verfahrensgegenstandliche Berghtte zweifellos nicht
errichtet hat.

Nach § 44 Abs 2 VwGVG konnte die mindliche Verhandlung entfallen, da bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

IV. Rechtslage:

Die verfahrensgegenstédndlich relevanten Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2018. LGBI
Nr 28 in der Fassung LGBI Nr 134 /2020 lauten:

~§ 28.
Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen
(1) Einer Baubewilligung bediirfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt
a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebéduden;

[..]

§67.
Strafbestimmungen

(1) Wer

a) als Bauherr oder Bauverantwortlicher ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne eine
entsprechende Baubewilligung oder abweichend von der Baubewilligung oder ein
anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Bauanzeige, erheblich abweichend
von der Bauanzeige, ungeachtet einer Untersagung nach § 30 Abs. 3 dritter Satz oder vorzeitig
ohne Vorliegen der Voraussetzungen nach § 37 Abs. 2 ausfiihrt,

[

V. Erwagungen:

GemalB § 28 Abs 1 lit a TBO 2018 bedarf der Neubau eines Gebaudes einer Baubewilligung.
Unstrittig ist nun im gegenstandlichen Fall, dass die verfahrensgegenstandliche Berghltte auf



Gst **1 KG Y ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben darstellt, flir welches eine
Baubewilligung nicht vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin steht auf dem Standpunkt, dass sie zwar Grundeigentiimerin des Gst
**1 KG Y ist, sie jedoch weder Eigentimerin des Gebdudes noch Bauherrin oder
Bauverantwortliche sei. Dem ist aus folgenden Griinden zuzustimmen:

Strafbar ist grundsatzlich der unmittelbare Tater bzw Ausfiihrungstdter, also derjenige, der
eine dem Wortlaut des Tatbestands entsprechende Ausfihrungshandlung vornimmt. Zum Teil
wird in den einzelnen Tatbestdnden des § 67 TBO 2018 der Taterkreis ndher bestimmt (zB
,Bauherr®, ,Bauverantwortlicher®, ,Eigentimer", ,Abbruchberechtigter"), (vgl dazu
Weber/Rath-Kathrein, Kommentar zur TBO 2018 zweite Auflage Rz 7 zu § 67 TBO 2018).

Beim Tatbestand der unbefugten Baufiihrung gemaB § 67 Abs 1 lit a kommt als unmittelbarer
Tater sowohl der Bauherr als auch der Bauverantwortliche in Betracht. Der Begriff des
Bauherren wird in der TBO nicht definiert. Nach der VwGH Rechtsprechung handelt es sich um
denjenigen, in dessen Auftrag und auf dessen Rechnung ein Bau ausgeftihrt wird (zB VwGH
16.05.1979, 1725/77; 06.12.1990, 88/06/0215, 23.06.2010, 2006/06/0287).

Dass die DD GmbH & Co KG Bauherrin oder Bauverantwortliche des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes ware, wird von der belangten Behoérde nicht
festgestellt, wird ihr spruchgemaB nicht vorgeworfen und konnte geradezu das Gegenteil
bereits aus dem Akteninhalt erwiesen werden. Mangels Eigenschaft der DD GmbH & Co KG als
Bauherrin bzw Bauverantwortliche scheidet daher eine Bestrafung nach § 67 Abs 1 lit a TBO
2018 des Beschwerdefiihrers bereits aus.

Sollte allerdings die belangte Behotérde die Auffassung vertreten, dass auch die
Aufrechterhaltung eines konsenslosen Baubestandes strafbar ware, so ist darauf zu verweisen,
dass nicht die Aufrechterhaltung des ohne Bewilligung herbeigefiihrten Zustandes, sondern
ausschlieBlich die Ausfihrungshandlung selbst strafbar ist (vgl VwGH 22.10.1981,
81/06/0106).

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der Beschwerdeflihrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der CC GmbH, welche wiederum unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Grundeigentimerin des Gst **1 KG Y, DD GmbH & Co KG ist, keine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung  trifft, weshalb das  Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer gemaB § 45 Abs 1 Z 2 VStG
einzustellen war.

VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart
worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung
eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu Euro 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis
eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist zur Génze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von der Partei
noch von den an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kédnnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof
einzubringen. FlUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen
Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei
ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz
zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr
zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.



Hinweis:
Rechtskréftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrdage) sind bei der Behérde
einzubezahlen (vgl § 54b Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz
(Richter)



