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AA, BB und CC, PLZ Z
Feststellungsbescheid nach dem StbG - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Dr. Rudolf Rieser Uber die
Beschwerde von AA, geb. am Datum, BB, geb. am Datum, und CC, geb. am Datum, alle
vertreten durch Rechtsanwalt, Adresse, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
01.12.2015, Z| ***,

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 Abs 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zulassig erklart
worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.



Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwéltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Entscheidungsgriinde

I. Vorverfahren, Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid vom 01.12.2015, Z| ***, stellte die Tiroler Landesregierung als die gemaB § 39
Abs 2 StbG 1985 zustdndige Behérde fest, dass die nunmehrige Beschwerdeflihrerin die
durch Verleihung nach § 10 Abs 3 StbG 1985 mit Wirkung vom 21.12.1998 erworbene
Osterreichische Staatsblirgerschaft aufgrund des freiwilligen Erwerbs der tirkischen
Staatsbirgerschaft gemaB3 § 27 Abs 1 StbG 1985 am 09.07.1999 verloren hat.

Weiters wurde festgestellt, dass die minderjdhrigen und ledigen Kinder der
Beschwerdefiihrerin, BB, geboren am Datum in Z, CC, geboren am Datum in Z und DD,
geboren am Datum in Z die Osterreichische Staatsblirgerschaft nicht durch Abstammung
gemalB § 7 StbG 1985 erworben haben und daher die &sterreichische Staatsblirgerschaft
nicht besitzen.

Begriindend flhrte die Behdrde aus, dass die Beschwerdeflihrerin am 11.11.1994 um die
Verleihung der 0&sterreichischen Staatsblirgerschaft angesucht habe. Mit Bescheid vom
16.12.1996, ZI ***, sei der Beschwerdefihrerin die Verleihung der &sterreichischen
Staatsblirgerschaft zunachst flir den Fall zugesichert worden, dass sie binnen zwei Jahren
aus dem Verband ihres bisherigen Heimatstaates ausscheidet.

Mit Schreiben vom 09.07.1998 habe die Beschwerdefihrerin vom tirkischen
Innenministerium, Generaldirektion flr Standesamts- und
Staatsbirgerschaftsangelegenheiten, in Ubereinstimmung mit dem Tlrkischen
Staatsbiirgerschaftsgesetz ZI 403, Art 20 gemaB dem Ministerratsbeschluss vom 06.01.1998,
Z1 98/10510, die Genehmigung erhalten, aus dem tirkischen Staatsverband auszuscheiden,
um die 6sterreichische Staatsblirgerschaft anzunehmen.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 04.12.1998, Z| ***, rechtswirksam am
21.12.1998, sei der BeschwerdeflUhrerin die Osterreichische Staatsbirgerschaft nach § 10
Abs 3 StbG 1985 verliehen worden.

Am 04.01.1999 sei die Bestatigung Uber die Entlassung aus dem tlrkischen Staatsverband
vorgelegt worden. Die Bestdtigung sei am 31.12.1998 ausgestellt und in Y standesamtlich
registriert worden.



Anlasslich des Antrages auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung-Angehdriger® fur Frau
EE sei bei der Osterreichischen Botschaft in Ankara ein Personenstandsregisterauszug
betreffend die Beschwerdeflihrerin vorgelegt worden. Daraus gehe hervor, dass die
Beschwerdeflhrerin die tlrkische Staatsblirgerschaft mit Wirkung vom 09.07.1999
wiedererworben habe.

Die 3. Zeile dieses Auszuges betreffend die Beschwerdefiihrerin sei falsch tUbersetzt worden
und wirde es richtig heiBen: ,Sie ist gleichzeitig im Besitz der d&sterreichischen
Staatsblrgerschaft.”

Aufgrund dieses Auszuges stehe fest, dass die Beschwerdeflhrerin nach dem Erwerb der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft die tlrkische Staatsbiirgerschaft mit Wirksamkeit vom
09.07.1999 wieder erworben habe. Die belangte Behdrde nehme es als erwiesen an, dass die
Beschwerdeflihrerin eine positive Willenserklarung zum (Wieder-)Erwerb der tirkischen
Staatsblirgerschaft abgegeben habe und dass ihr aufgrund dieser Willenserklarung die
tirkische Staatsbirgerschaft erneut verliehen worden sei.

Die Beibehaltung der 6sterreichischen Staatsblirgerschaft habe die Beschwerdefiihrerin
weder beantragt noch sei ihr eine solche genehmigt worden.

Da es sich beim tlrkischen Staatbiirgerschafsrecht um fremdes Recht handle, auf welches
der Grundsatz ,iura novit curia® keine Anwendung finde, sei dieses in einem amtswegigen
Ermittlungsverfahren festzustellen. Die erkennende Behérde habe bereits vor dem
gegenstandlichen Verfahren die fir die Lésung des nunmehrigen Falles wesentlichen
Bestimmungen des (mittlerweile novellierten) tlirkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes vom
11.02.1964, Nr 403, Uber die Osterreichische Botschaft in Ankara erhalten und hat diese im
angefochtenen Bescheid angefihrt.

Nach Art 11 des tlrkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes werde die Staatsbiirgerschaft nur
Uber entsprechenden Antrag verliehen. Dies gelte insbesondere auch fir die ,Erneute
Verleihung der Staatsblirgerschaft™ gemaB Art 8 des tiirkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes.

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens habe die belangte Behérde der
Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass sie nach den vorliegenden Ermittlungsergebnissen die
tlrkische Staatsbirgerschaft freiwillig wieder angenommen und damit die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft ex lege verloren habe. Ihre nach dem ex lege Verlust der 6sterreichische
Staatsblirgerschaft geborenen minderjédhrigen und ledigen Kinder BB, geboren am Datum,
CC, geboren am Datum und DD, geboren am Datum hatten daher die &sterreichische
Staatsblirgerschaft nicht durch Abstammung nach § 7 Abs 1 Z 1 StbG 1985 erworben und
seien durch Abstammung tirkische Staatsbirger.

Im Zuge des Parteiengehérs habe die Beschwerdeflihrerin die Mdglichkeit erhalten, eine
Stellungnahme abzugeben, was nicht erfolgt sei.



Beweiswirdigend wurde von der belangten Behdérde ausgefiihrt, dass gegenstandlich zwar
weder ein urkundlicher Nachweis vorliege, dass die Beschwerdefiihrerin eine positive
Willenserklarung abgegeben hat, noch ein dementsprechendes Zugestandnis ihrerseits.

Von einer Anfrage bei den tiirkischen Behdrden, ob und wann seitens der Beschwerdefihrerin
ein Antrag auf Wiederverleihung der tirkischen Staatsblirgerschaft gestellt worden sei, sei
abgesehen worden, da amtsbekannt sei, dass derartige Anfragen unter Hinweis auf
Datenschutzgriinde von den tirkischen Behdrden prinzipiell negativ erledigt wirden.

Die Tlrkei sei jedoch eine demokratische Republik mit entsprechender Rechtsordnung,
weshalb die Behdérde davon ausgehe, dass auch in der Tlrkei das Verwaltungshandeln
rechtsstaatlichen Grundsatzen und Verfahrensvorschriften folge. Wie in Osterreich gelte auch
im tdrkischen Staatsblirgerschaftsgesetz der Grundsatz, dass die Verleihung der
Staatsblirgerschaft (iber einen entsprechend gestellten Antrag des Verleihungswerbers
erfolge.

Von einem Fehler des tiirkischen Ministerrates bzw von einer irrtimlichen oder zwangsweisen
Wiederverleihung der Staatsblirgerschaft an die Beschwerdeflihrerin gehe die Behérde
gegenstandlich nicht aus. Auch ein Fehler der tirkischen Behérden und des tlirkischen
Personenstandsregisters werde ausgeschlossen.

Die Behdrde sei nicht auf ein ,Gestdandnis® der Beschwerdeflihrerin oder auf einen
urkundlichen Nachweis angewiesen. Die Beschwerdeflihrerin sei am 06.01.1998 aus dem
tlrkischen Staatsverband entlassen worden und sei sie somit keine tlirkische Staatsbirgerin
mehr gewesen. Aus dem tirkischen Personenstandsregisterauszug gehe hervor, dass sie mit
09.07.1999 wieder in den tirkischen Staatsverband aufgenommen worden sei obwohl sie
gleichzeitig im Besitz der 6sterreichischen Staatsbilirgerschaft gewesen sei.

Da die Beschwerdeflihrerin bei der Geburt ihrer Kinder BB, geboren am Datum, CC, geboren
am Datum und DD, geboren am Datum nicht dsterreichische Staatsbiirgerin gewesen sei,
seien auch die Kinder nicht Osterreicher durch Abstammung.

Die Beschwerdefiihrerin habe im Verfahren keine Nachweise fir ihre Behauptungen erbracht,
dass ihr die tlirkische Staatsbirgerschaft ohne ihr Zutun und ohne Wissen, sogar gegen ihren
Willen verliehen worden ware.

Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben und wurde darin der Antrag gestellt, den Bescheid
ersatzlos wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und wesentlichen Verfahrensmangeln
aufzuheben.

Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass kein Wiedereinblirgerungsantrag der
Beschwerdeflhrerin vorliege. Es hatte der Feststellung bedurft, wann ein derartiger Antrag
gestellt wurde, weil der Verlust der Osterreichischen Staatsbirgerschaft mit der
Antragstellung und nicht mit der Wiedereinblrgerung erfolge. Die Bestatigung des
Ausscheidens aus dem tirkischen Staatsverband habe die Beschwerdeflihrerin erst nach



Verleihung beigebracht. Damit habe die Behdrde die Doppelstaatsbirgerschaft gebilligt.
Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin in der Zeit zwischen der Zusicherung und der Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft einen Wiedereinblirgerungsantrag gestellt hatte,
wlrde dieser nicht schaden, da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht Staatsbiirgerin gewesen
sei. Zudem habe die Behdrde zu Unrecht die mittlerweile novellierte Fassung des tilirkischen
Staatsblirgerschaftsrechtes angewendet.

Soweit die Behorde darauf verweise, dass ein Fehler der tirkischen Behérden nicht
angenommen werde, SO werde darauf verwiesen, dass im tirkischen
Personenstandsregisterauszug davon die Rede sei, dass die Beschwerdeflhrerin gleichzeitig
die turkische Staatsbiirgerschaft besitze, was ein denklogischer Fehler sei. Es werde darauf
verwiesen, dass tlrkische Entscheidungen des Ministerrates ebenso wie Entscheidungen
Osterreichischer Behérden von Beamten vorbereitet wiirden und gleichermaBen fehleranfallig
seien. Die Beschwerdefiihrerin habe den Austritt erklart, als sie bemerkt habe, dass die
Tiurkei von einer Doppelstaatsblirgerschaft ausgehe, sodass die Beschwerdefiihrerin
staatenlos wirde. Es werde zudem darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Z vom 15.03.1996, ZI ***, von der Osterreicherin FF
adoptiert worden sei.

Betreffend die Kinder BB und CC werde ausgefiihrt, dass nach § 27 Abs 3 StbG 1985 ein
minderjahriger Staatsbirger, der das 14. Lebensjahr vollendet hat, die Staatsbirgerschaft
auBerdem nur verliere, wenn er der auf den Erwerb der fremden Staatsangehérigkeit
gerichteten Willenserklarung (Abs 1) seines gesetzlichen Vertreters oder der dritten Person
(Abs 2) vor dem Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit ausdricklich zugestimmt hat. Eine
Willenserkldrung sei nie abgegeben worden, sodass die beiden Kinder als Osterreicher
anzusehen seien.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der verwaltungsbehérdliche Akt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt. Gleichzeitig hat die belangte
Behorde eine Stellungnahme zur gegenstdndlichen Beschwerde abgegeben und beantragt,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Mit Email vom 18.07.2016 wurde seitens der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin eine ergénzende AuBerung eingebracht, in welcher ausgefiihrt wird, dass
die Beschwerdefiuhrerin aus dem tiirkischen Staatsverband ausgetreten sei und im Falle des
Verlustes der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft staatenlos wiirde. Ein Antrag der zu einem
Zeitpunkt gestellt werde, als die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft noch nicht erteilt
gewesen sei, aber spdter den Erwerb der ausldandischen Staatsblrgerschaft bewirke, fiihre
nicht zum Verlust der Staatsblrgerschaft. Die Erkldrung, die zum Erwerb der tirkischen
Staatsblrgerschaft bei der Beschwerdefiihrerin gefiihrt habe, sei zwar nach dem
Zusicherungsbescheid aber vor Verleihung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft
abgegeben worden, und sei daher unschadlich gewesen. Zudem sei die neuerliche
Antragstellung zu dem Zeitpunkt erfolgt, als die Beschwerdeflihrerin noch Tirkin gewesen
sei, weil die tlrkische Ausblirgerung erst mit Verleihung der 0&sterreichischen
Staatsbirgerschaft wirksam werde.



II. Sachverhaltsfeststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin wurde am Datum in Y, Tirkei, geboren.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 04.12.1998, ZI ***,  rechtswirksam am
21.12.1998, wurde der Beschwerdeflhrerin die dsterreichische Staatsblirgerschaft gemalB §
10 Abs 3 StbG 1985 verliehen.

Aus der standesamtlich registrierten Genehmigung zum Ausscheiden aus dem tirkischen
Staatsverband des Tlrkischen Generalkonsulates in X am 09.07.1998 geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit dem tirkischen Staatsbiirgerschaftsgesetz ZI
403, Art 20 gemaB Ministerratsbeschluss vom 06.01.1998, Z| 98/10510, die Genehmigung
erhalten hat, aus dem tlrkischen Staatsverband auszuscheiden, um die 0&sterreichische
Staatsblirgerschaft anzunehmen.

Aus der standesamtlich registrierten Bestatigung Uber die Entlassung aus dem tlrkischen
Staatsverband des Tirkischen Generalkonsulates in X, ausgestellt am 31.12.1998, geht
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit dem tirkischen
Staatsbirgerschaftsgesetz ZI 403, Art 20 gemaB dem Ministerratsbeschluss vom 06.01.1998,
ZI 98/10510, die Genehmigung erhalten hat, aus dem tirkischen Staatsverband
auszuscheiden, um die dsterreichische Staatsbirgerschaft anzunehmen. Weiters geht daraus
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin gemaB Artikel 23, bzw die unter ihrer Vormundschaft
befindlichen Kinder gemaB Artikel 32 die tirkische Staatsbiirgerschaft ab Ausstellungsdatum
dieser Bestatigung, dem 31.12.1998, verloren haben.

Aus dem Auszug aus dem tirkischen Personenstandsregister ist ersichtlich, dass die
BeschwerdeflUhrerin laut Beschluss des Ministerrates vom 09.07.1999, ZlI 99/13055, und
aufgrund des Artikel 8 des tlrkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes die tlirkische
Staatsangehoérigkeit wiedererworben hat.

Die Beschwerdefiihrerin hat nach dem Erwerb der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft mit
Wirkung vom 21.12.1998 die tirkische Staatsbiirgerschaft am 09.07.1999 wiedererworben.

Die Beibehaltung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft hat die Beschwerdeflihrerin nie
angestrebt.

Die Beschwerdeflhrerin hat drei minderjdahrige und ledige Kinder, welche nach dem
09.07.1999 geboren sind. BB, geboren am Datum, CC, geboren am Datum und DD, geboren
am Datum, alle in Z.

im Rahmen des Parteiengehérs wurde der Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit gegeben zu
den Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Dies ist nicht erfolgt.

Ein Fehler bzw ein Irrtum seitens der tlrkischen Behdrden bzw des Tirkischen
Generalkonsulates in X, des tlrkischen Personenstandsregisters oder des tilirkischen
Ministerrates wird im gegenstandlichen Fall ausgeschlossen.



III. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Staatsblrgerschaft, aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und den im
verwaltungsbehordlichen Akt enthaltenen Urkunden und Bescheinigungen, insbesondere aus
dem tirkischen Personenstandsregisterauszug sowie aus dem Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

IV. Rechtslage:

Bundesgesetz Uiber die dsterreichische Staatsblirgerschaft (Staatsblirgerschaftsgesetz 1985 -
StbG), BGBI Nr 311/1985 zuletzt gedndert durch BGBI Nr 104/2014:

Abstammung
§7
(1) Kinder erwerben die Staatsbiirgerschaft mit dem Zeitpunkt der Geburt, wenn in diesem
Zeitpunkt
1. die Mutter gemdB § 143 des Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches - ABGB, JGS

946/1811, Staatsblirgerin ist,

2. der Vater gemaB § 144 Abs. 1 Z 1 ABGB Staatsblirger ist,

3. der Vater Staatsblirger ist und dieser die Vaterschaft geméaB § 144 Abs. 1 Z 2 ABGB
anerkannt hat, oder

4. der Vater Staatsbilirger ist und dessen Vaterschaft gemaB § 144 Abs. 1 Z 3 ABGB
gerichtlich festgestellt wurde.

Vaterschaftsanerkenntnisse gemdB Z 3 oder gerichtliche Feststellungen der Vaterschaft
gemdB Z 4, die innerhalb von acht Wochen nach Geburt des Kindes vorgenommen wurden,
wirken fiir den Anwendungsbereich der Z 3 und 4 mit dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes.
(2) Das Ableben eines Elternteiles, der die Voraussetzungen gemdaB Abs. 1 Z 1 bis 4 vor der
Geburt des Kindes erflllt, hindert den Erwerb der Staatsbiirgerschaft nicht, sofern dieser
Elternteil am Tag seines Ablebens Staatsblirger war.

(3) Unbeschadet des Abs. 1 erwerben im Ausland geborene Kinder die Staatsbiirgerschaft,
wenn

1. im Zeitpunkt der Geburt ein 6sterreichischer Staatsbiirger nach dem Recht des
Geburtslandes Mutter oder Vater des Kindes ist, und

2. sie ansonsten staatenlos sein wiirden.

§17

(1) Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist unter den Voraussetzungen der §§ 10 Abs. 1
Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 sowie 16 Abs. 1 Z 2 auf die Kinder des Fremden, sofern die Kinder
minderjéhrig, ledig und nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach §§ 32 und
33 Fremde sind, zu erstrecken, wenn

1. der Mutter gemdéB § 143 ABGB, oder



2. dem Vater gemdéaB § 144 Abs. 1 ABGB
die Staatsblirgerschaft verliehen wird.

Verlust der Staatsblirgerschaft
§ 26

Die Staatsbiirgerschaft wird verloren durch
1. Erwerb einer fremden Staatsangehdérigkeit (§§ 27 und 29);

Erwerb einer fremden Staatsangehérigkeit
§27

(1) Die Staatsbiirgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erkldrung oder
seiner ausdricklichen Zustimmung eine fremde Staatsangehdérigkeit erwirbt, sofern ihm nicht
vorher die Beibehaltung der Staatsblirgerschaft bewilligt worden ist.

(3) Ein minderjéhriger Staatsbiirger, der das 14. Lebensjahr vollendet hat, verliert die
Staatsblirgerschaft auBerdem nur, wenn er der auf den Erwerb der fremden
Staatsangehdrigkeit gerichteten Willenserkldrung (Abs. 1) seines gesetzlichen Vertreters oder
der dritten Person (Abs. 2) vor dem Erwerb der fremden Staatsangehdérigkeit ausdriicklich
zugestimmt hat. (BGBI. Nr. 202/1985, Art. 1 Z 13)

GemalB Art 11 des tlrkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes vom 11. Feber 1964, Nr 403 wird
die Staatsblrgerschaft in der Tirkei nur lber entsprechenden Antrag verliehen. Dies gilt
insbesondere auch fir die ,erneute Verleihung der Staatsbiirgerschaft" gemaB Art 8 (ua an
jene Personen, die freiwillig aus der tiirkischen Staatsblirgerschaft ausgeschieden sind).

V. Erwagungen:

GemaB § 27 Abs 1 StbG 1985 verliert die Staatsblirgerschaft, wer auf Grund seines
Antrages, seiner Erkldarung oder seiner ausdricklichen Zustimmung eine fremde
Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsblirgerschaft
bewilligt worden ist.

Die Bestimmung des § 27 Abs 1 StbG 1985 setzt voraus, dass der Staatsblrger eine auf den
Erwerb der fremden Staatsblirgerschaft gerichtete "positive" Willenserklarung abgibt und die
fremde Staatsblirgerschaft infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt (vgl VwWGH vom
15.03.2012, ZI 2010/01/0022).

Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen ("Antrag", "Erklarung",
"ausdrickliche Zustimmung") anfihrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf Erwerb der
fremden Staatsangehérigkeit gerichtet ist, den Verlust der (6sterreichischen)



Staatsbirgerschaft. Auf eine férmliche Verleihung der fremden Staatsangehérigkeit kommt
es nicht an (vgl VWGH vom 16.02.2012, Zlen 2011/01/0035 bis 0036 sowie Thienel,
Osterreichische Staatsbiirgerschaft Bd II, (1990) S. 296).

Jedwede Form einer zugunsten des Erwerbes einer fremden Staatsangehérigkeit
abgegebenen positiven Willenserklarung hat den Verlust der Staatsblirgerschaft zur Folge.

In Ansehung dieser gesetzlichen Bestimmungen hat sich die belangte Behérde daher
zutreffend mit dem nach § 27 Abs 1 StbG 1985 erforderlichen Tatbestandsmerkmal der
positiven Willenserkldarung auseinandergesetzt und ging insofern davon aus, dass die
Beschwerdeflhrerin die tlrkische Staatsbiirgerschaft auf einen ihrerseits gestellten Antrag
erworben habe, da nach Art 11 des tlirkischen Staatsblirgerschaftsgesetzes flir den (Wieder-)
Erwerb der Staatsbirgerschaft zwingend eine Antragstellung des Einzublirgernden
vorgeschrieben ist und die Beschwerdefiihrerin dies auch nie konkret bestritten hat.

Mit dem unsubstantiierten Beschwerdevorbringen, das lediglich Behauptungen und keine
Nachweise daflir enthalt, dass entgegen der Annahme der belangten Behdrde kein von der
Beschwerdefiihrerin auf die Wiedererlangung der tirkischen Staatsbiirgerschaft gestellter
Antrag vorliegt, wird eine Unschllissigkeit der behordlichen Beweiswilirdigung nicht
aufgezeigt.

Die Beweiswlirdigung der Osterreichischen  Staatsbiirgerschaftsbehérde begegnet
insbesondere auch insofern keinen Bedenken, als es fiir die genannte Behdrde offenkundig
unmoglich war, von Amts wegen personenbezogene Daten von den tlrkischen Behdrden zu
erhalten und auch der Betroffene seiner Mitwirkungspflicht - durch Vorlage entsprechender
Ausziige bzw Aktenabschriften Uber die Verleihung der tlirkischen Staatsbiirgerschaft - nicht
entsprochen hat (vgl VwWGH vom 15.03.2012, 2010/01/0022, und vom 19.10.2011, Zl
2009/01/0018).

Im gegenstandlichen Fall liegt zwar weder ein schriftlicher Antrag betreffend die
Wiedererlangung der tirkischen Staatsblirgerschaft seitens der Beschwerdeflhrerin vor noch
war die Beschwerdeflihrerin gestdandig eine positive Willenserklarung im Sinne des § 27 StbG
1985 abgegeben zu haben. Sie hat jedoch auch nie konkret bestritten, einen Antrag auf
Wiederverleihung der tlrkischen Staatsbiirgerschaft gestellt zu haben.

Von einem Fehler der tlirkischen Behdrden - wie in der Beschwerde vorgebracht wird - wird
im gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen, da im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte
dafir hervorgekommen sind. Worin ein eventueller Fehler liegen soll, hat die
Beschwerdeflhrerin auch nicht konkret ausgefiihrt und hat sie es verabsaumt, diesbeziigliche
Nachweise zu erbringen.

Zudem ist aus dem Auszug aus dem tlrkischen Personenstandsregister eindeutig ersichtlich,
dass die Beschwerdeflihrerin mit Beschluss des tlrkischen Ministerrates vom 09.07.1999, ZI
99/13055, die tirkische Staatsangehorigkeit wiedererworben hat. Dass dieser Auszug
unrichtig ware, ist im Beweisverfahren nicht hervorgekommen und wurde von der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Rechtsmittel auch nicht konkret behauptet.



-10 -

Die belangte Behdrde raumte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 16.07.2014, Z|
*** die Mdglichkeit ein, zu den bisherigen Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig wurde sie aufgefordert, diverse Dokumente bzw Unterlagen vorzulegen.
Dieser Aufforderung ist die Beschwerdeflihrerin nicht nachgekommen.

In Anbetracht des eindeutigen Wortlautes des § 27 Abs 1 StbG 1985 und des Art 11 des
tirkischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes ist es daher nicht als unschliissig zu erkennen, wenn
die belangte Behdrde angesichts der im Zeitpunkt des (Wieder-)Erwerbs der
Staatsblirgerschaft geltenden und von der Beschwerdefiihrerin nicht bestrittenen tirkischen
Rechtslage, wonach die Einblirgerung eines Antrages des Einzubiirgernden bedarf, sowie der
ebenfalls nicht bestrittenen Tatsache, dass der Beschwerdefiihrerin die tlrkische
Staatsbirgerschaft (wieder-) verliehen wurde, davon ausging, dass der Verleihung ein Antrag
der Beschwerdefiihrerin zugrunde gelegen ist.

Demgegeniber erscheint eine zwangsweise oder versehentliche "antragslose"
Wiederverleihung der tlrkischen Staatsbirgerschaft durch die tirkischen Behérden bzw den
tirkischen Ministerrat ohne einen darauf gerichteten Antrag bzw ein darauf gerichtetes
Bestreben der betroffenen Person undenkbar. Auch dass die zustidndigen tlrkischen
Behorden irrtimlich vom Vorliegen eines entsprechenden Antrages ausgingen und in der
Folge dariber positiv entschieden haben, schlieBt das erkennende Gericht aus.

Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin nie konkret bestritten, einen Antrag auf
Wiederverleihung der tlrkischen Staatsblirgerschaft gestellt zu haben. Sie raumte sogar ein,
dass sie eine diesbezigliche Erklarung abgegeben habe. Der Beschwerdeansicht zufolge
schade die Erklarung, die zum Erwerb der tlrkischen Staatsblirgerschaft bei der
Beschwerdeflhrerin gefiihrt habe, jedoch nicht, da sie zwar nach dem Zusicherungsbescheid
aber vor Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft abgegeben worden sei.

Diesem Beschwerdeeinwand ist entgegenzuhalten, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 27 Abs 1 StbG 1985 die Staatsbiirgerschaft verliert, wer auf Grund seines Antrages, seiner
Erkldrung oder seiner ausdriicklichen Zustimmung eine fremde Staatsangehorigkeit erwirbt,
sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsblirgerschaft bewilligt worden ist. Es
kommt nicht darauf an, ob die fremde Staatsangehérigkeit (nach wie vor) besteht oder
mittlerweile wieder zurickgelegt wurde (vgl VWGH vom 09.09.2014, ZI Ra 2014/22/0031).
Auf eine férmliche Verleihung der fremden Staatsangehdérigkeit kommt es nicht an (vgl VwGH
vom15.03.2012, 2010/01/0061, mit Hinweis auf Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft
IT, 1990, S. 296).

Es ist daher unzutreffend, dass die tlrkische Ausblrgerung erst mit Verleihung der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft wirksam wird und geht dieses Beschwerdevorbringen
sohin ins Leere.

Was das Vorbringen des neuerlichen Austrittes und der daraus resultierenden
Staatenlosigkeit der Beschwerdefiihrerin betrifft, hat die belangte Behdrde in ihrer
Stellungnahme vom 22.02.2016 angegeben, keine Kenntnis eines neuerlichen Austrittes aus
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dem tirkischen Staatsverband zu haben. Auch dem erkennenden Gericht liegen hiezu keine
Unterlagen vor.

Zudem hatte die Behérde ein abermaliges Ausscheiden nicht berlicksichtigen kénnen, hat sie
mit dem angefochtenen Bescheid doch nur den aufgrund der Wiedererlangung der tirkischen
Staatsangehdrigkeit mit Wirkung vom 09.07.1999 ex lege eingetretenen Verlust der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft festgestellt, nicht aber die Staatsbiirgerschaft entzogen.
Davon ausgehend wurde aber auch die (nunmehrige) Staatenlosigkeit der
Beschwerdeflhrerin nicht durch den angefochtenen Bescheid bewirkt (vgl VwGH vom
15.03.2012, Z1 2010/01/0061).

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Staatsblirgerschaftsbehdrde die
Doppelstaatsbiirgerschaft der Beschwerdefihrerin gebilligt hatte, wird ausgeflihrt, dass im
tirkischen Staatsblirgerschaftsrecht vorgesehen ist, dass tlrkische Staatsbirger zum
Ausscheiden aus dem tirkischen Staatsverband einer Genehmigung bedlrfen, welche erst
nach Ausstellung eines Zusicherungsbescheides erteilt wird. Die endglltige Entlassung aus
dem bisherigen Staatsverband erfolgt sodann nach der Verleihung der Staatsbirgerschaft.

Aufgrund dieses Systems, das erst nach Verleihung der Staatsblirgerschaft die endgiiltige
Entlassung aus dem tlrkischen Staatsverband vorsieht, kann von einer Billigung einer
Doppelstaatsbiirgerschaft durch die belangte Behdrde sohin keine Rede sein.

Zu den in der Beschwerde getdtigten Ausfihrungen zur Adoption der Beschwerdeflhrerin
wird festgehalten, dass flr das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar ist, was mit diesem
Vorbringen bezweckt werden soll, zumal die am Datum geborene Beschwerdeflihrerin zum
Zeitpunkt des Wiedererwerbes der tlrkischen Staatsblirgerschaft am 09.07.1999 bereits 25
Jahre alt war und die Bestimmung des § 27 Abs 3 StbG 1985 sohin nicht anwendbar ist.

Der Vollstandigkeit halber wird zudem festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin weder die
Beibehaltung noch die Wiederverleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft beantragt
hat; dies wurde nicht einmal behauptet.

In Ansehung der vorstehenden Erwdgungen hat die Beschwerdeflihrerin daher nach
§ 27 Abs 1 StbG 1985 die 6sterreichische Staatsblirgerschaft mit Wirkung vom 09.07.1999
ex lege verloren.

Betreffend die beiden minderjahrigen und ledigen Kinder der Beschwerdefiihrerin, BB,
geboren am Datum, und CC, geboren am Datum, wird Folgendes ausgefihrt:

In der Beschwerde wird diesbeziiglich félschlicherweise auf § 27 Abs 3 StbG 1985 verwiesen.
Diese Bestimmung bezieht sich jedoch nur auf minderjéhrige Kinder, die das 14. Lebensjahr
bereits vollendet haben. Im gegenstandlichen Fall sind die beiden Kinder der
Beschwerdeflihrerin am Datum (BB) und am Datum (CC) geboren und haben somit das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet. Die Bestimmung des
§ 27 Abs 3 StbG 1985 findet daher gegenstandlich keine Anwendung.
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Vielmehr ist im vorliegenden Fall § 7 Abs 1 Z 1 StbG 1985 anzuwenden. Nach dieser
Bestimmung erwerben Kinder die Staatsbirgerschaft mit dem Zeitpunkt der Geburt, wenn in
diesem Zeitpunkt die Mutter Staatsblirgerin ist.

Aufgrund des ex lege Verlustes der Osterreichischen Staatsblirgerschaft der
Beschwerdefiihrerin  mit Wirkung vom 09.07.1999 haben die nach diesem Zeitpunkt
geborenen minderjahrigen Kinder die &sterreichische Staatsblrgerschaft nicht durch
Abstammung erworben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

VI. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
aufgrund der Aktenlage fest. Die Akten lassen bereits erkennen, dass eine mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal im vorliegenden
Fall keine Fragen der Beweiswiirdigung zu kldaren waren. Zudem waren ausschlieBlich
rechtliche Fragen zu erdrtern. Einem Entfall der Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 GRC entgegen. Es konnte daher nach § 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

VII. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstdndliche Entscheidung
weicht von der vorhandenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab. Die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Dr. Rudolf Rieser
(Richter)



