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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser zu Folge der
Sdaumnisbeschwerde der AA und der Gemeinde Z, vertreten durch BB, Adresse 1, **** Y,
mitbeteiligte Partei CC, vertreten durch DD, Adresse 2, **** X, betreffend Durchflihrung eines
Widerstreitverfahrens an der Wer Ache nach Durchfiihrung einer o6ffentlichen miindlichen
Verhandlung,

zu Recht:
o Dem Vorhaben der CC betreffend Nutzung von Wassern der Wer Ache zum Ausbau des
Kraftwerks V geblihrt gegentiber dem Vorhaben der AA und der Gemeinde Z betreffend
Errichtung eines Laufkraftwerks an der Wer Ache der Vorrang im Sinne der §§ 17 und

109 WRG 1959.

e Die ordentliche Revision ist gemafB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 29.08.2019 hat die AA und die Gemeinde Z (in weiterer Folge
Antragstellerin) eine Sdumnisbeschwerde gemaB Art 130 Abs 1 Z 3 und Art 132 Abs 3 B-VG
beim Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus wegen Widerstreitverfahren
zwischen Vorhaben WKA Wer Ache und dem modifizierten Vorhaben AK V neu eingebracht.

Begriindend wird dazu auf das Wesentliche zusammengefasst ausgeflihrt, dass mit Schriftsatz
vom 25.06.2014 beim zustandigen Landeshauptmann von Tirol ein Antrag auf wasserrechtliche
Bewilligung der WKA Wer Ache gestellt worden sei. Da das Vorhaben AK V ,alt" von der Tiroler
Landesregierung als zustandiger Behérde nach dem UVP-G nicht zuriickgewiesen worden sei
und das Vorhaben AK V ,alt" damit in der urspriinglichen Form unverandert anhangig gewesen
sei, sei am 27.06.2014 bei der belangten Behérde ein Widerstreitantrag zwischen dem



Vorhaben WKA Wer Ache und dem Vorhaben AK V ,alt" gemaB den §§ 17 und 109 WRG 1959
gestellt worden.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.04.2015, *** sei der Widerstreitantrag ohne
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zuriickgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid
sei Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben worden, welches mit Erkenntnis
vom 03.02.2016 der Beschwerde stattgegeben und den Widerstreitbescheid aufgehoben habe.
Aufgrund der dagegen von der belangten Behdrde erhobenen Amtsrevision habe der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 03.08.2016, *** ausgesprochen, dass die
belangte Behoérde einen Widerstreitentscheidung zum modifizierten AK V treffen misse.

Die Auffassung der belangten Behorde, die aufgrund dieser Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung Gber den Widerstreitantrag zustandig sei, teile die
Antragstellerin nicht, weshalb sicherheitshalber am 28.06.2017 nochmals explizit ein
Fortsetzungsantrag gestellt worden sei.

Seit dem 28.06.2017 seien in unverstandlicher Weise keine weiteren Verfahrensschritte mehr
im Widerstreitverfahren gesetzt worden. Der einzige Verfahrensschritt seither sei eine
Aufforderung an die UVP-Behdorde gewesen, wonach diese zunachst ein UVP-
Feststellungsverfahren zur WKA Wer Ache einzuleiten und abzuklaren habe, ob nicht eine UVP-
Pflicht vorliege. Dies sei flr das gegenstandliche Widerstreitverfahren allerdings irrelevant. Die
belangte Behdrde sei daher im anhangigen Widerstreitverfahren saumig, da sie Gber den
Widerstreitantrag vom 27.06.2014 bzw (ber den Fortsetzungsantrag vom 28.06.2017 nicht
innerhalb der nach § 8 VwGVG zustehenden Entscheidungsfrist von sechs Monaten entschieden
habe. So sei jegliche Verfahrensfihrung zur Ganze unterlassen worden. Auch zum
Fortsetzungsantrag vom 27.06.2017 sei bis zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde Uberhaupt kein Ermittlungsschritt gesetzt worden. Die Saumnis der
belangten Behdrde liege somit in ihrem Uberwiegenden bzw alleinigen Verschulden.

Daraufhin hat das Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus mit Schriftsatz vom
03.09.2019 den bezughabenden Akt vorgelegt. Gleichzeitig wurde vorgebracht, dass die
Ausflihrungen in der Beschwerde unrichtig und widerspriichlich seien und weder der Sach-
noch der Rechtslage entsprechen wiirden. Die Beschwerdeflihrer seien von den
Verfahrensschritten und der Rechtsauffassung der Behtérde nachweislich in Kenntnis gesetzt
worden und hatten diesen keine gegenteiligen Ausfliihrungen oder Einwénde entgegengestellt.
Mit Erledigung vom 10.10.2017 sei die beabsichtigte weitere Vorgangsweise den
Verfahrensparteien bekannt gegeben worden. So sei die Notwendigkeit einer Feststellung einer
allfélligen UVP-Pflicht des Projektes Wer Ache mitgeteilt worden sowie die Notwendigkeit der
Berlcksichtigung des Projektes der Uer Ache, derzeit beim Landeshauptmann von Tirol
anhangigen und nicht Gegenstand des nunmehrigen Widerstreitverfahrens, um eine
Gesamtbeurteilung der Auswirkungen auf den Gewdasserhaushalt und die Gewasserdkologie auf
die Ter Ache umfassend einzuschatzen zu kénnen. Die Widerstreitwerber seien auf eine
Verfahrensunterbrechung bis zum rechtskraftigen Abschluss des wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens gemaB § 38 AVG ausdricklich hingewiesen worden. Der erhobene
Vorwurf der Sdumnis sei daher duBerst befremdlich, da der Rechtsvertreter der Antragstellerin
von der Verfahrensunterbrechung und den Griinden nachweislich unterrichtet worden sei und
kein gegenteiliges Vorbringen erstattet oder etwa einen Antrag auf Fortfiihrung des Verfahrens
gestellt habe. Die Verzdgerung sei daher auf kein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufihren.



Die CC (in weiterer Folge Widerstreitgegnerin) hat zur Sdumnisbeschwerde der Antragstellerin
am 22.10.2019 eine Stellungnahme eingebracht. Darin wird zusammenfassend ausgefihrt,
dass eine Beschwerde nur zulassig sei, wenn eine Verfahrenspartei von einer Behorde in ihrem
Recht auf Einhaltung der Entscheidungspflicht verletzt worden sei.

Aufgrund der nach Ansicht der Widerstreitgegnerin unvollstandigen und
argumentationsfreundlichen Sachverhaltsdarstellungen in der Sdumnisbeschwerde wurde ein
Uberblick der wesentlichen Verfahrensschritte aus Sicht der Widerstreitgegnerin vorgelegt.
Demnach sei das Vorhaben der Widerstreitgegnerin urspringlich mit Schreiben vom
20.05.2009 bei der Tiroler Landesregierung zur Genehmigung nach dem UVP-G eingereicht
worden. Zu diesem Zeitpunkt sei einerseits noch unklar gewesen, an welchem Standort der
Speicher fir dieses Vorhaben zu liegen komme. Andererseits habe das Vorhaben der
Widerstreitgegnerin dem Vorhaben der Antragstellerin an der Uer Ache widerstritten. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 03.12.2013 habe diese festgestellt, dass das Vorhaben
der Widerstreitgegnerin deshalb nicht widerstreittauglich sei, weil der Speicherstandort noch
nicht festgelegt worden sei. Diese Entscheidung sei vom VwGH mit Erkenntnis vom
18.12.2014, *** pestatigt worden.

Zwischenzeitlich habe die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 06.06.2014 um die
wasserrechtliche Bewilligung fir das Vorhaben KW Wer Ache mit einer Engpassleistung von
14,4 MW beim Landeshauptmann von Tirol angesucht. Mit Schriftsatz vom 27.06.2014 habe
die Antragstellerin die Einleitung eines Widerstreitverfahrens mit dem Vorhaben der
Widerstreitgegnerin beantragt.

Mit Bescheid des BMLFUW vom 10.04.2015 sei der Antrag der Antragstellerin auf Einleitung
eines Widerstreitverfahrens zurtickgewiesen worden. Gegen diesen Bescheid habe die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 13.05.2015 Beschwerde an das LVwG Tirol erhoben. Mit
Schriftsatz vom 21.04.2015 - und damit wahrend des anhangigen Widerstreitverfahrens mit
dem Kraftwerk Wer Ache - sei von der Widerstreitgegnerin der UVP-Behdrde mitgeteilt worden,
dass der wasserrechtliche Konsensantrag flr das Vorhaben der Widerstreitgegnerin an der Uer
Ache zum Zwecke der Vermeidung eines Widerspruchs des Vorhabens der Widerstreitgegnerin
mit dem Projekt KW Uer Ache der Antragstellerin insoweit eingeschrankt werde, als dies zur
Errichtung und zum uneingeschrankten Betrieb des Kraftwerks Uer Ache erforderlich sei.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol habe mit Erkenntnis vom 03.02.2016, *** der Beschwerde
der Antragstellerin Folge gegeben und den Bescheid der belangten Behdérde behoben. Gegen
dieses Erkenntnis sei eine Amtsrevision erhoben worden, welche mit Erkenntnis des VWGH vom
03.08.2016, *** abgewiesen worden sei. Weiters habe dann die Antragstellerin mit Schriftsatz
vom 28.06.2017 die Fortsetzung des Uber den Antrag vom 27.06.2014 eingeleiteten
Widerstreitverfahrens beantragt. In der Sdumnisbeschwerde verschweige die Antragstellerin,
dass die belangte Behdrde im Anschluss an den Widerstreitantrag vom 10.10.2017 bei der
Tiroler Landesregierung die Durchfiihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens beantragt habe.
Die UVP-Behdrde habe mit Bescheid vom 22.05.2019 festgestellt, dass Gber das Projekt KW
Wer Ache keine UVP durchzuflihren sei. Eine dagegen von Umweltorganisationen erhobene
Beschwerde an das BVwG sei von diesem mit Erkenntnis vom 05.09.2019 abgewiesen worden.
Ob dagegen Revisionen an den VwGH erhoben worden seien, sei der Widerstreitgegnerin nicht
bekannt. Jedenfalls sei aber erst seit Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2019 rechtskraftig festgestellt worden, dass der
Antrag der Antragstellerin auf wasserrechtliche Bewilligung des Projektes KW Wer Ache bei der



richtigen Behdrde, namlich dem Landeshauptmann von Tirol als Wasserrechtsbehérde und
nicht der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde, eingebracht worden sei.

In einer rechtlichen Beurteilung wurde sodann ausgefihrt, dass keine Entscheidungspflicht der
belangten Behodrde bestanden habe. So habe die Antragstellerin am 27.06.2014 die Einleitung
eines Widerstreites mit dem Vorhaben der Widerstreitgegnerin beantragt. Zu diesem Zeitpunkt
habe das Vorhaben der Widerstreitgegnerin unstrittig noch den vollsténdigen Einzug des
Wassers aus der Uer Ache enthalten. Nachdem die belangte Behdrde entschieden habe, dass
das Vorhaben des AK V ,alt" als im Widerstreit mit dem Kraftwerk Uer Ache unterliegend gelte,
sei das Vorhaben des AK V um den Einzug des Wassers der Uer Ache insofern eingeschrankt
worden, als dies zum Betrieb des Kraftwerkes Uer Ache erforderlich sei. Nach den tragenden
Entscheidungsgriinden des VwWGH in seinem Erkenntnis vom 03.08.2016, *** handle es sich
dabei sowohl gegenliiber dem Kraftwerk Uer Ache, als auch dem Vorhaben Wer Ache um eine
wesentliche Anderung des Vorhabens der Widerstreitgegnerin. Bei einer solchen Anderung des
Wesens der Sache vertrete der VwGH in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass es sich
dabei um einen neuen Antrag unter konkludenter Zurlickziehung des urspriinglichen Antrages
handle. Der seinerzeitige Widerstreitantrag der Gemeinde Z vom 27.06.2014 habe sich
lediglich auf das Vorhaben Ausbau V ,alt" bezogen. Da die Vorhabensmodifikation vom
21.04.2015 (zumindest im Verhaltnis zum Kraftwerk Wer Ache) laut VWGH als neuer Antrag
zu werten sei, sei der Widerstreitantrag Zs vom 27.06.2014 gegenstandslos. Daher habe der
VWGH das Erkenntnis des LVwG vom 03.02.2016 auch dahingehend bestéatigt, dass der
Bescheid der damaligen belangten Behdrde vom Landesverwaltungsgericht ersatzlos behoben
worden sei. Wie dargelegt habe die Antragstellerin mit Schreiben vom 28.06.2017 die
Fortsetzung des Uber Antrag vom 27.06.2014 eingeleiteten Widerstreitverfahrens beantragt.
Dieser Antrag sei nicht dazu geeignet, Uberhaupt eine Entscheidungspflicht der belangten
Behoérde auszulésen. Der Widerstreitantrag der Antragstellerin vom 27.06.2014 habe sich
ausschlieBlich auf das Vorhaben Ausbau V ,alt" bezogen. Das Vorhaben Ausbau V ,neu® sei -
wie bereits ausgefiihrt — erst am 21.04.2015 beantragt worden. Der Widerstreitantrag der
Antragstellerin vom 27.06.2014 habe sich daher schon denkunmdglich nicht auf dieses
Vorhaben beziehen kdnnen. Die Fortsetzung des mit Antrag vom 27.06.2014 eingeleiteten
Widerstreitverfahrens mit dem Vorhaben Ausbau V ,alt® komme daher mangels
Vorhabensidentitat von vornherein nicht in Betracht. Entgegen der Rechtsansicht der belangten
Behorde im Schreiben vom 10.10.2017 kénne der Fortsetzungsantrag der Antragstellerin vom
28.06.2017 auch nicht in einen neuen Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens
zwischen dem Projekt KW Wer Ache und dem Vorhaben Ausbau V ,neu® umgedeutet werden.
Diese Umdeutung widerspreche der eindeutigen Formulierung des entsprechenden Antrages.
Das Verfahren tUber den Antrag vom 27.06.2014, dessen Fortsetzung von der Antragstellerin
mit Schreiben vom 28.06.2017 begehrt worden sei, sei mit dem VwGH Erkenntnis vom
03.08.2016, *** rechtskraftig abgeschlossen worden. Dem Fortsetzungsantrag der
Antragstellerin stehe daher das Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache entgegen. Dieser
Antrag sei somit auch nicht geeignet gewesen, eine Entscheidungspflicht der belangten
Behdrde auszuldsen. Von einer Sdumnis der belangten Behérde kdnne schon aus diesem Grund
keine Rede sein.

Fir den Fall, dass der Fortsetzungsantrag der Antragstellerin vom 28.06.2017 entgegen dessen
eindeutigem Wortlaut als neuer Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens gewertet
werden sollte, sei eine Entscheidungspflicht der belangten Behodrde entstanden. Diese
Entscheidungspflicht habe erst mit Eingabe vom 29.06.2017 begonnen. Eine Saumnis liege



diesbezlglich allerdings nicht vor, weil die belangte Behdrde zu Recht das Verfahren zur
Klarung, inwiefern das Vorhaben an der Wer Ache der Antragstellerin nach dem UVP-G zu
bewilligen sei, unterbrochen habe. So sei namlich jedenfalls zu kléren, inwiefern der
Bewilligungsantrag bei der zustédndigen Behérde eingebracht worden sei. Wenn der Antrag
namlich bei der unzustandigen Behoérde eingebracht worden ware, so ware dieser gemal3 § 6
Abs 1 AVG an die zustéandige Behdrde weiterzuleiten. Solange das Ansuchen nicht bei der
zustandigen Behoérde eingelangt sei, kdénne - mangels Entscheidungspflicht der
Wasserrechtsbehdrde - nicht vom Vorliegen widerstreitender Ansuchen im Sinn des § 109 Abs
1 WRG 1959 gesprochen werden. Die belangte Behtérde habe das Widerstreitverfahren zur
Abklarung, inwiefern fir das Vorhaben an der Wer Ache eine Bewilligung nach dem UVP-G
erforderlich ist, faktisch ausgesetzt. Diese Vorgangsweise entspreche der standigen
Rechtsprechung des VwGH. Nach dem VwGH sei eine Aussetzung des Verfahrens mittels
verfahrensrechtlichem Bescheid zwar zulassig, aber rechtlich nicht geboten. Ein Gberwiegendes
Verschulden der Behdrde an der Saumnis sei im Fall einer faktischen Aussetzung
ausgeschlossen, wenn die Behdrde zu einer Aussetzung nach § 38 AVG berechtigt gewesen
sei. Ein solcher Fall liege gegenstandlich deshalb vor, weil die Frage der Zustandigkeit des
Landeshauptmannes von Tirol fiir die Behandlung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages
von Z unmittelbare Auswirkungen auf das Widerstreitverfahren habe. Sei die UVP-Pflicht des
Projektes KW Wer Ache zu bejahen und damit die UVP-Behoérde flir die Genehmigung des
Projektes KW Wer Ache zustandig, sei der Widerstreitantrag Zs vom 29.06.2017
zuriickzuweisen. Bei der Frage nach der UVP-Pflicht des Projektes KW Wer Ache handle es sich
daher unzweifelhaft um eine Vorfrage, deren Klarung die Hauptfrage eines von anderen
Behdrden durchzuflihrenden Verfahrens sei. Im vorliegenden Fall habe die belangte Behoérde
mit Schreiben vom 10.10.2017 die Durchfihrung eines UVP-Feststellungsverfahrens beantragt
und dies der Antragstellerin auch mitgeteilt. Unmittelbar nach dem Einlangen dieses
Schreibens habe die Tiroler Landesregierung als die fir die UVP-Feststellung zusténdige
Behoérde das Ermittlungsverfahren zur UVP-Feststellung eingeleitet und mit Bescheid vom
22.05.2019 abgeschlossen. Erst am 05.09.2019 - und damit nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde der Gemeinde Z vom 29.08.2019 - sei die zuldssige Vorfrage nach der
UVP-Pflicht des Projektes KW Wer Ache vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig
entschieden worden.

Im Ergebnis treffe die belangte Behtérde daher kein Verschulden an einer allfdlligen Sadumnis.
AbschlieBend wurde noch darauf hingewiesen, dass auch mit der Behauptung einer Pflicht zur
amtswegigen Durchfiihrung des Widerstreitverfahrens im Anschluss an das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 03.08.2016, ***, keine Saumnis der belangten Behdrde
vorliegen wiirde. Vor diesem Hintergrund wurde eine Abweisung der Saumnisbeschwerde
angeregt.

Mit Schriftsatz des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.01.2020 wurden der
Antragstellerin sowie der Widerstreitgegnerin, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und
der belangten Behérde mitgeteilt, dass nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
Saumnis der belangten Behodrde vorliege. Das Landesverwaltungsgericht Tirol sei daher
nunmehr zur Entscheidung Uber den Widerstreit zustandig geworden sei.

Mit Schreiben vom 30.01.2020 wurden sodann Sachverstdndige aus den Bereichen
Energiewirtschaft, Gewassertkologie und Fischereiwirtschaft, Hydrographie und Hydrologie,



Wasserbau sowie Landschaftsbild und Erholungswert mit den Vorhaben der Antragstellerin
sowie der Widerstreitgegnerin befasst. In einer ersten Reaktion darauf haben alle befassten
Amtssachverstandigen mitgeteilt, dass aus Sicht ihres jeweiligen Fachbereichs die Unterlagen
zur Durchflihrung eines Widerstreitverfahrens vollstandig seien und ein Widerspruch eines
Vorhabens mit dem Stand der Technik nicht vorliege.

Aufgrund wiederholter Antrage auf Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung durch die
Antragstellerin hat das Landesverwaltungsgericht Tirol daraufhin mit Beschluss vom
17.04.2020 die mindliche Verhandlung fiir den 20.10.2020 kundgemacht.

Am 21.07.2020 hat die Antragstellerin vorgebracht, die Wasserfassung der Widerstreitgegnerin
an der Uer Ache nutzlos sei, weil diese zu 75 % des Jahres nicht genutzt werde. Schon alleine
dieser Umstand misse fir sich gesehen ausreichen, um zum Ergebnis zu kommen, dass dem
Projekt der Antragstellerin der Vorzug zu gewahren sei. AuBerdem gebe es kein aus dem
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan abzuleitendes o6ffentliches Interesse und kein
Uibergeordnetes gemeinschaftliches Interesse und liege das Vorhaben der Widerstreitgegnerin
Uberdies auch nicht sonst im 6ffentlichen Interesse.

In weiterer Folge wurden von den Amtssachverstandigen entsprechend dem Gutachtensauftrag
Gutachten vorgelegt. Diese Gutachten wurden den Widerstreitwerbern mit Emailnachricht vom
03.09.2020, vom 10.09.2020, vom 15.09.2020 sowie vom 22.09.2020 weitergeleitet.

Zu Folge der Einschréankungen im Zusammenhang mit der SARS-Covid-19 Pandemie war die
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung am 20.10.2020 um 9.00 Uhr in den Raumlichkeiten
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol im Hinblick auf die einzuhaltenden Abstdnde zwischen
den einzelnen Teilnehmern bei der mindlichen Verhandlung nicht mdglich. Aus diesem Grund
wurde mit Beschluss vom 07.10.2020 die o6ffentliche mindliche Verhandlung auf den
03.02.2021 in einen entsprechend gréBeren Saal vertagt.

Mit Schriftsatz vom 09.11.2020 wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol bekannt gegeben,
dass die Antragstellerin nunmehr von der BB und nicht mehr von der EE vertreten wird.

Am 05.01.2021 wurde eine umfangreiche Stellungnahme der Antragstellerin samt Anlagen
sowie am 28.01.2021 ebenfalls eine umfangreiche Stellungnahme der Widerstreitgegnerin
samt Anlagen vorgelegt.

Am 03.02.2021 wurde sodann die 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Nach der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung haben sowohl die Antragstellerin, als auch die
Widerstreitgegnerin Berichtigungsantrage zur tGbermittelten Niederschrift eingebracht. Soweit
in den entsprechenden Antrdgen tatsdchliche Berichtigungen der Ubertragung beantragt
wurden, wurde diesen entsprochen und den Verfahrensparteien mit Schriftsatz vom
24.02.2021 eine berichtige Fassung der Niederschrift Ubermittelt. Einwanden der
Widerstreitgegnerin betreffend die Art der Protokollierung, sohin nicht betreffend Fragen der
Richtigkeit oder Vollstindigkeit der Ubertragung, wurde allerdings nicht durch eine
entsprechende Korrektur der Niederschrift Rechnung getragen.



II. Sachverhalt:

AK V:

Die CC beabsichtigt den Ausbau des bestehenden Kraftwerks V. Dabei sollen im Wesentlichen
zusatzliche Wasser aus dem T (Wer Ache, Uer Ache, S und R) und aus dem Q (P) in den
bestehenden Speicher O (bergeleitet werden, ein zusatzlicher Speicher im Q mit dem
Pumpspeicherkraftwerk N als Oberstufe und eine zusatzliche Unterstufe Kraftwerk M II
errichtet sowie die Gstufen M-L und L-K erweitert werden. Insgesamt soll dadurch ein
zusatzliches Regelarbeitsvermégen von rund 787 GWh erzeugt werden.

Wasserfassung Wer Ache

Im T ist an der Wer Ache eine Wasserfassung in Form eines Speichers mit einem Volumen von
ca. 70.000 m3 und einem Ausbaudurchfluss von 50 m3/s geplant. Die Konzeption erfolgte so,
dass auch bei einem Hochwasser ein sicherer Einzug von bis zu 50 m3/s gewahrleistet ist. Beim
Speicher O ist durch das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin vorgesehen, dass ein
entsprechender Freiraum zur Zuriickhaltung einer derartigen Wassermenge fiir zumindest 48
Stunden erfolgen kann. Als Absperrbauwerk ist eine Zylindermauer vorgesehen, deren
Mauerkrone in Bachmitte auf H6he 1846,3 mUA liegt und an den Flanken auf Hohe 1852,0
mUA. Der Kronentberfall ist auf ein BHQ von 387 m3/s bzw. ein SHQ von 450 m3/s ausgelegt.
Die Mauer verflgt tUber einen Grundablass mit einem Querschnitt von 4,5 x 3,5 m, woraus sich
im Freispiegelabfluss eine Kapazitdat von 67 m3/s und 176 m3/s bei Vollstau ergibt. Zur
Vermeidung von Verklausung ist oberwasserseitig ein senkrechter Rechenstab angeordnet. An
der Sperre sollen jahresdurchgangig 20% des ankommenden Abflusses, im Zeitraum von
Oktober bis Mérz jedoch mindestens 1.000 I/s, im April, Mai und September mindestens 2.000
I/s und von Juni — August mindestens 3.000 I/s als Dotierwasser abgegeben werden. Oberhalb
der Staumauer ist auf der orographisch linken Seite das Entnahmebauwerk mit
Uberlaufschwelle auf Hoéhe 1844,8 miUA angeordnet. Die 3 Einlauféffnungen haben
Abmessungen von 4,6 x 2,5 m und werden durch Tiefschitze gesteuert. Zwischen 15.12. und
15.04. jeden Jahres soll die Wasserfassung auBer Betrieb genommen werden und der
Wasserspiegel aufgrund von Lawinengefahr abgesenkt werden. Insgesamt sollen bei einer
Jahreswasserfracht von 265 hm3 im Mittel 191,8 hm3 Wasser von der Wer Ache in den Speicher
O Ubergeleitet werden. Als Beitrag zum Hochwasserschutz werden im Speicher O im Zeitraum
von 1.7. - 31.8. jeden Jahres eine Hochwasserlamelle von 9 m (22,6 hm3) bis zum Stauziel
freigehalten und von 1.9-. - 15.9. eine Lamelle von 4 m (10,2 hm3).

Wasserfassung Uer Ache

An der Uer Ache eine Wasserfassung in Form eines Speichers mit einem Volumen von
ca. 70.000 m3 und einem Ausbaudurchfluss von 29 m3/s sowie am S und am J zwei
Nebenfassungen als Tiroler Wehre mit einem Ausbaudurchfluss von 1,1 m3/s bzw. 1,2 m3/s.
Das eingezogene Wasser der Nebenfassungen wird zur Fassung Uer Ache und dann gemeinsam
mit den Einziigen aus Uer Ache und in weiterer Folge Wer Ache in einem Freispiegelstollen zum
bestehenden Speicher O lbergeleitet.



Hinsichtlich der Auswirkungen durch die Wassereinziige an Wer- und Uer Ache mit
Nebenfassungen auf den Geschiebehaushalt der Ter Ache wurden umfangreiche
Untersuchungen (Modellversuche fiir die Wasserfassung Uer Ache, Kartierungen im gesamten
T, Messungen der Geschiebe- und Schwebstoffrachten an bestehenden Wasserfassungen,
numerische Modellierung der Langzeitentwicklung des Geschiebehaushaltes inklusive
Plausibilitatsprifung und Sensitivitatsanalyse) durchgefihrt und darauf aufbauend ein
abgestimmtes Spilkonzept fiir die Wasserfassungen und Monitoringprogramm flr die Ter Ache
ausgearbeitet.

Neue Oberstufe

Im Q ist die Errichtung eines Speichers mit einem Nutzinhalt von ca. 42 Mio. m3 vorgesehen.
Zwischen dem neuen Speicher Q und dem bestehenden Speicher O soll ein Triebwasserweg
bestehend aus einem Druckstollen, einem Wasserschloss, einem Druckschacht, einem
Unterwasserstollen und einer Unterwasser-Schwallkammer errichtet werden. Das Triebwasser
wird im dazwischenliegenden Pumpspeicherkraftwerk N abgearbeitet bzw. in den Speicher Q
gepumpt. Das Pumpspeicherkraftwerk N hat einen Ausbaudurchfluss von 77,2 m3/s im
Turbinenbetrieb und 53,6 m3/s im Pumpbetrieb und eine Leistung von ca. 400 MW bei
Schwereebenen der Speicher O und Q.

Neue Unterstufe

Die zusatzlich gefassten Wadsser aus dem T und dem Q werden Uber einen neu zu errichtenden
Druckstollen und den bereits bestehenden neuen Druckschacht zum geplanten Kraftwerk M II
geleitet. Das Kraftwerk M II hat einen Ausbaudurchfluss von 70 m3/s und eine Leistung von
ca. 500 MW bei Schwereebene des Speichers O. Im Anschluss an die Kraftwerke M I und II soll
ein Schwallausgleichsbecken mit einem Nutzvolumen von 40.000 m3 errichtet werden.

Erweiterung KW M-L

Bei der Gstufe M-L soll das Stauziel der Wehranlage F um 1,5 m erhdht werden und die
Wasserfassung entsprechend umgebaut werden. Der Ausbaudurchfluss der Wasserfassung soll
von 85 m3/s auf 170 m3/s erhéht werden. Es soll ein zweiter Triebwasserweg, bestehend aus
einem Druckstollen, einem Wasserschloss, das mit dem Wasserschloss des Bestandes
verbunden werden soll, einem Druckschacht, einer Unterwasser-Schwallkammer und einem
Unterwasser-Speicherstollen errichtet werden. Das zusatzliche Triebwasser wird im neuen
Kraftwerk L II mit einem Ausbaudurchfluss von 85 m3/s und einer Engpassleistung von ca.
92,5 MW bei Schwereebenen des Stauraums F bzw. des Schwallausgleichsbeckens L
abgearbeitet. Im Anschluss an die Kraftwerke L I und II soll ein Schwallausgleichsbecken mit
einem Nutzvolumen von 270.000 m3 errichtet werden.

Erweiterung KW L-K

Bei der Gstufe L — K soll der Ausbaudurchfluss von 85 m3/s auf 130 m3/s erhoht werden. Das
zusatzliche Triebwasser wird mit einem dritten Maschinensatz abgearbeitet, wodurch sich eine
Leistungserhéhung von ca. 18,5 MW ergibt. Das anschlieBende Schwallausgleichsbecken soll
um 2 m erhéht werden, wodurch sich das Nutzvolumen von 200.000 m3 auf 300.000 m3
erhoht.

KW Wer Ache



Die AA beabsichtigt die Errichtung eines Ausleitungskraftwerkes an der Wer Ache. Die
Wasserfassung soll an der Wer Ache bei km **** als Tiroler Wehr (Sohlentnahme) mit
anschlieBendem Entsander ausgefihrt werden. Die Druckrohrleitung DN2000 fihrt Gber eine
Lange von rund 3.800 m zum Krafthaus mit Unterwasserkanal. Der Ausbaudurchfluss wurde
mit 11 m3/s festgelegt, wobei ein Dotierwasser von 40 %, mindestens aber 400 I/s abgegeben
werden soll. Somit werden im Mittel jahrlich 124,4 hm3 Wasser der Wer Ache genutzt. Mit dem
eingezogenen Wasser soll eine Engpassleistung von 14,6 MW und ein Regelarbeitsvermdgen
von 45 GWh erzeugt werden.

Betreffend die offentliche Ordnung gemaB dem Rahmenplan Tiroler E wird festgestellt, dass
der Rahmenplan eine Nutzung des Wassers der Wer Ache in Form eines Speicherbetriebes und
nicht in Form eines Laufbetriebes vorsieht. Insofern entspricht das Vorhaben der
Wiederstreitgegnerin dieser Vorgabe des Rahmenplans, jenes der Antragstellerin allerdings
nicht. Ein Widerspruch eines der Vorhaben gegen die gewasserdkologischen Vorhaben des
Rahmenplans in Bezug auf die Ableitung von Wasser aus der Wer Ache liegt nicht vor.

Betreffend die energiewirtschaftlichen Belange wird festgehalten, dass die mittlere genutzte
Jahreswasserfracht (mittlere Betriebswassermenge) beim Vorhaben der Antragstellerin
124,4 Mio. m3 betragt, beim Vorhaben der Wiederstreitgegnerin 191,8 Mio. m3, dies
ausschlieBlich bezogen auf den Wassereinzug aus der Wer Ache. Wahrend beim Vorhaben der
Antragstellerin als Ausleitungskraftwerk die Nettofallhéhe 156,3 Meter betrdgt, wird beim
Vorhaben der Wiederstreitgegnerin das Wasser aus dem T in das V abgeleitet und dann in
mehreren Schritten abgearbeitet. Die letzte Abarbeitung des Wassers soll beim Kraftwerk L-K
erfolgen, welches etwa 1.100 Meter unter der Mauerkrone bei der Wasserfassung an der Wer
Ache liegt. Insgesamt fiihrt dies dazu, dass beim Vorhaben der Antragstellerin ein
Regelarbeitsvermdégen von 45,4 Gigawattstunden vorliegt, bei jenen der Wiederstreitgegnerin
(wiederum ausschlieBlich bezogen auf das Wasser aus der Wer Ache) ein solches in der Héhe
von 464 Gigawattstunden. Diesbezlglich ist somit eindeutig dem Vorhaben der
Wiederstreitgegnerin der Vorzug einzurdumen.

Betreffend die Frage der Versorgungssicherheit wird festgehalten, dass bei einem
Ausleitungskraftwerk  Strom  kontinuierlich  hergestellt wird, wahrend bei einem
Speicherkraftwerk, wie dies von der Wiederstreitgegnerin vorgesehen ist, Energie dann
bereitgestellt werden kann, wenn sie tatsachlich benétigt wird. Dies betrifft nicht nur die Frage
der jahreszeitlichen Umlagerung, sondern auch die Frage der Abdeckung kurzfristiger
Schwankungen im Stromnetz. Durch ein Ausleitungskraftwerk wird sohin kontinuierlich Strom
erzeugt, unabhéngig von der Bedarfssituation, wahrend bei einem Speicherkraftwerk die
Stromerzeug nach dem konkreten Bedarf gesteuert erfolgen kann. Insofern entspricht das
Vorhaben der Wiederstreitgegnerin als Speicherkraftwerk dem  Kriterium der
Versorgungssicherheit eindeutig besser als das Vorhaben der Antragstellerin.

Auch zum Kriterium Versorgungsqualitdt wird festgehalten, dass das Vorhaben der
Wiederstreitgegnerin diesem Kriterium besser entspricht, als jenes der Antragstellerin. Dabei
ist zu berticksichtigen, dass eine hohe Versorgungsqualitdt dann vorliegt, wenn die Energie
zum Zeitpunkt der Jahreshochstlast, das ist der November/Dezember, verfligbar ist und
andererseits die Erzeugung der Energie flexibel an die schwankende Nachfrage bzw
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fluktuierende Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie angepasst werden kann. Zumal
durch das geringe Wasserdargebot in den Wintermonaten bei einem Laufkraftwerk im Winter
nur sehr geringe Strommengen erzeugt werden kénnen und bei einem Speicherkraftwerk durch
das zurlickgehaltene Wasser eine Stromerzeugung im wesentlich héheren Umfang auch im
Winter madglich ist, ist das Vorhaben der Widerstreitgegnerin in diesem Zusammenhang zu
bevorzugen.

Zum Thema Energieautonomie im hinteren T wird erganzend festgestellt, dass das Vorhaben
der Antragstellerin nicht schwarzstart- und inselbetriebsfahig ist. Durch die Energieproduktion
im Sommer werden allerdings die Energieflisse in das T reduziert und damit die
Stromleitungen entlastet. Beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin ist im Unterschied dazu eine
Schwarzstartfahigkeit gegeben. AuBerdem ist die Errichtung eines Ringschlusses mit dem V
mit einer 110kV-Leitung und damit eine energietechnische Anbindung des Ts von zwei Seiten
vorgesehen. Dies sowie die wesentlich héhere Energieproduktion in den Wintermonaten fihrt
ebenso zu einer Erhéhung der lokalen Versorgungssicherheit.

AuBerdem ist das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin im Hinblick auf das Kriterium Klimaschutz
jenem der Antragstellerin Uberlegen, zumal die potentielle CO2-Vermeidung beim Vorhaben
der Wiederstreitgegnerin um den Faktor 13 gréBer ist als beim Vorhaben der Antragstellerin.

Betreffend das Kriterium technische Effizienz wird festgehalten, dass beide Vorhaben beim
Indikator Netzanbindung und Ausbaugrad gleich zu bewerten sind.

Im Vergleich beider Vorhaben anhand der ermittelten Kriterien des 6sterreichischen
Wasserkatalogs ,Wasser schiitzen - Wasser nitzen" kann zusammenfassend festgestellt
werden, dass das Vorhaben Ausbau Kraftwerk V der Wiederstreitgegnerin wesentlich hdéhere
Beitrage flr die energiewirtschaftlichen Interessen Versorgungssicherheit, Versorgungsqualitat
und Klimaschutz durch die Ausnitzung des Wassers der Wer Ache liefert als jenes der
Antragstellerin.

Das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin entspricht den Vorgaben des nationalen Energie- und
Klimaplans besser als das Vorhaben der Antragstellerin, zumal durch dieses die mehr als
10fache Energiemenge im Verhaltnis zum Vorhaben Kraftwerk Wer Ache erzeugt werden kann.

Auch im Hinblick auf die energiewirtschaftlichen Belange wird festgehalten, dass das Vorhaben
der Wiederstreitgegnerin den Vorgaben des Rahmenplans Tiroler E entspricht, jenes des
Kraftwerks Wer Ache allerdings nicht.

Zur Frage Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und Erholungswert der Landschaft wird
festgehalten, dass beim Kraftwerk der Antragstellerin das Wasser aus der Wer Ache flir einen
bestimmten Bereich ausgeleitet und sodann der Wer Ache und in weiterer Folge der Ter Ache
wieder zugeleitet wird. Beim Vorhaben der Wiederstreitgegnerin wird hingegen das Wasser aus
der Wer Ache in das V abgeleitet und steht somit in weiterer Folge der Wer Ache bzw der Ter
Ache nicht mehr zur Verfligung.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und des Erholungswertes an der
Restwasserstrecke des Vorhabens der Antragstellerin sind damit geringer als beim Vorhaben
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der Wiederstreitgegnerin. Die Auswirkungen beziglich des Restwasserdargebots des
Vorhabens der Wiederstreitgegnerin gehen damit Gber die Wer Ache dahinaus und wirken auch
auf den Wasserabfluss der Uer Ache. Die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
den Erholungswert des Vorhabens der Antragstellerin sind somit wesentlich geringer als jene
des Vorhabens der Wiederstreitgegnerin. Damit entspricht das Vorhaben der Antragstellerin
auch den Interessen der Tourismuswirtschaft besser als jenes der Widerstreitgegnerin.

Weiters zu berlicksichtigen ist, dass beim Vorhaben der Wiederstreitgegnerin im Bereich der
Wer Ache ein Rickstaubereich eingerichtet werden soll. Bedingt dadurch erfolgt auch durch
die baulichen Anlagen beim Vorhaben der Wiederstreitgegnerin eine starkere Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes als beim Vorhaben der Antragstellerin, bei welchem ein Rickstaubereich
in der Wer Ache nicht vorgesehen ist.

Weiters wird festgehalten, dass bei beiden Vorhaben eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten
im Sinne des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 nicht erfolgen wird.

Betreffend die Gewassertdkologie wird festgehalten, dass bei beiden Vorhaben mit einer
Verschlechterung der Qualitatskomponente Wasserhaushalt zu rechnen ist. Bei der
Durchgdngigkeit ist eine Verschlechterung der Qualitdtskomponente durch das geplante
Vorhaben Ausbau Kraftwerk V zu beflrchten, beim Vorhaben Kraftwerk Wer Ache bleibt der
Zustand im Wesentlichen unverandert. Bei der Qualitatskomponente Morphologie ist ebenso
beim Ausbau Kraftwerk V von einer Verschlechterung der Qualitétskomponente auszugehen,
beim Kraftwerk Wer Ache hingegen nicht.

Die Vorgaben der QzV Okologie betreffend die biologischen Qualitdtskomponenten
Makrozoobenthos und Phytobenthos werden bei beiden Vorhaben eingehalten, der derzeitige
Okologische Zustand wird somit nicht verschlechtert. Auch kommt es zu keiner
Verschlechterung bei chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten.

Insgesamt kommt es daher bei beiden Vorhaben zu keiner Verschlechterung des ¢kologischen
Gesamtzustandes.

Zum Rahmenplan Tiroler E im Hinblick auf gewasserdkologische Vorgaben wird festgehalten,
dass insbesondere in Bezug auf die Schwall- und Sunkproblematik im Rahmenplan Ziele flr
die Gewasserstrecke am G vorgesehen sind. Ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung von
Schwall und Sunk am G soll gemaB dem Rahmenplan Tiroler E durch das Gesamtvorhaben der
Widerstreitgegnerin  erreicht werden. Soweit daher durch das Vorhaben der
Wiederstreitgegnerin eine Schwall/Sunk Reduktion im Bereich des Gs vorgesehen ist so wird
festgehalten, dass dieser Teil des Vorhabens der Wiederstreitgegnerin nicht im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Ableitung von Wasser aus der Wer Ache steht und daher
diesbeziligliche Vorteile des Vorhabens der Wiederstreitgegnerin im vorliegenden
Wiederstreitverfahren nicht weiter zu berlicksichtigen sind.

Insgesamt wird allerdings zum Thema Gewasserdkologie festgehalten, dass es auf der Hand
liegt, dass ein Ausleitungskraftwerk an einer relativ kurzen Strecke an einem Bach wesentlich
geringere gewasserdkologische Folgen nach sich zieht als die Ableitung des Wassers in ein
anderes Tal und Abarbeitung dieses Wassers (ber mehrere Staustufen. Soweit daher bei der
mundlichen Verhandlung beantragt wurde, das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin im Hinblick
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auf die gesamten 6kologischen Auswirkungen zu untersuchen, so wird festgehalten, dass es
auf der Hand liegt, dass die gewasserdkologischen Auswirkungen gleich wie die Auswirkungen
auf Landschaftsbild und Erholungswert und damit auch auf den Tourismus beim Vorhaben der
Wiederstreitgegnerin jedenfalls bedeutend negativer sind als beim Vorhaben der
Antragstellerin. Alleine ein Vergleich der Dimension der beiden Vorhaben lasst nach dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut keinen anderen Schluss zu. Zumal diese erheblich
negativeren Auswirkungen daher offensichtlich sind, war dazu die Einholung eines weiteren
Gutachtens nicht erforderlich.

Zum Geschiebemanagement wird festgehalten, dass es beim Vorhaben der Antragstellerin nur
zu einer kurzzeitigen und geringfligigen Beeinflussung des Gewasserhaushalts kommt. Beim
Vorhaben der Widerstreitgegnerin wird das zunachst im Stauraum zurtickgehaltene Geschiebe
durch entsprechende Spllungen weitergeleitet und sodann in den Bereichen, in welchen bereits
jetzt im Gewasserverlauf Geschiebeentnahmen erfolgen, entnommen. Hier sind keine
wesentlichen Anderungen zu erwarten. Beide Vorhaben sind diesbeziiglich somit gleichwertig.

Der Landeshauptmann von Tirol hat als wasserwirtschaftliches Planungsorgan mit Schriftsatz
vom 01.02.2021 vorgebracht, dass das Vorhaben der Antragstellerin insbesondere im Hinblick
auf die klare Nichterflillung des Erfordernisses einer effektiven Nutzung des Ter
Wasserkraftpotentials und aufgrund des Widerspruchs zum Wasserwirtschaftlichen
Rahmenplan Tiroler E aus Sicht der wasserwirtschaftlichen Planung strikt abgelehnt werde.

Weiters wird festgestellt, dass zwischenzeitlich das Vorhaben der Antragstellerin betreffend

Kraftwerk an der Uer Ache durch Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol rechtskraftig
abgewiesen wurde.

III. Beweiswilrdigung:

Die maBgeblichen Feststellungen ergeben sich aus den Gutachten der im Verfahren vor dem
Landesgericht Tirol beigezogenen Amtssachverstandigen, welche im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 03.02.2021 erdrtert wurden.

Im Einzelnen wird dazu auf Folgendes hingewiesen:

Zur Feststellung, dass das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin den Interessen des
Hochwasserschutzes besser entspricht, hat der Amtssachversténdige FF in seinem Gutachten
vom 21.07.2020 Folgendes festgehalten:

~Beim KW Wer Ache ist als Fassungsbauwerk ein Tiroler Wehr und somit eine Bauweise ohne
Regelorgan im Gewdsser vorgesehen. Die Hochwasserabfuhrkapazitét fir ein HQ100 wurde
anhand einer vereinfachten Betrachtung mit ausreichendem Freibord nachgewiesen. Eine
allféllige Vereisung der Rechenstdbe des Sohlrechens in den Wintermonaten wirkt sich negativ
auf die Betriebsféhigkeit der Anlage aus, jedoch nicht auf die Anlagensicherheit bzw. Wasser-
und Eisabfuhr.



-13 -

Beim Vorhaben Ausbau KW V erfolgt die Wasserentnahme mithilfe einer Speicherfassung,
deren Absperrorgan eine Bogenmauer darstellt. Das Bauwerk ist gemdBB den dem Projekt
beiliegenden Berechnungen auf die Abfuhr eines Sicherheitshochwassers ausgelegt. Zwischen
Mitte Dezember und Mitte April wird der Wassereinzug eingestellt und es erfolgt freier
Durchfluss. Relevante Eisbildung ist somit nicht zu erwarten. Das Fassungskonzept als
Speicherfassung mit hoch liegendem Einlaufbauwerk erlaubt zudem das Aufrechterhalten des
Wassereinzuges auch im Hochwasserfall an der Wer Ache. Gleichzeitig wird in der
Hochwasserperiode eine ausreichend groBe Lamelle im Speicher O fiir die Zwischenspeicherung
der lUbergeleiteten Hochwasserabfliisse freigehalten. Dadurch kann die Hochwasserspitze an
der Wer Ache und in weiterer Folge an der Ter Ache beim Projekt Ausbau KW V alleine durch
die Wasserfassung an der Wer Ache um bis zu 50 m3/s reduziert werden. Angemerkt wird,
dass an der Wasserfassung an der Uer Ache zusétzlich weitere 30 m3/s im Hochwasserfall in
den Speicher O lUbergeleitet werden kénnen.

Zusammenfassend ergeben sich bei beiden Projekten keine Beeintrdchtigung des Ablaufes der
Hochwésser und des Eises. Beim Vorhaben Ausbau KW V ergibt sich jedoch zusétzlich ein
positiver Effekt auf die Hochwassersituation im T. Aus fachlicher Sicht ist das Projekt Ausbau
KW V somit gegeniber dem Projekt KW Wer Ache hinsichtlich des &Offentlichen Interesses
gemaB § 105 Abs 1 lit b WRG 1959 zu bevorzugen.™

Zum Thema Geschiebemanagement hat der Amtssachverstandige in seinem Gutachten
ausgefihrt:

~Beim Kraftwerk Wer Ache erfolgt der Wassereinzug (ber eine Sohlentnahme mit
anschlieBendem Entsander. Das ankommende Geschiebe wird somit entweder (ber den
Sohlrechen transportiert oder bei Entsanderspilungen kurz nach der Wasserfassung wieder in
die Wer Ache zurlickgegeben. Es kommt dadurch nur zu einer kurzzeitigen und geringfiigigen
Beeinflussung des Geschiebehaushaltes der Wer Ache.

Beim Projekt Ausbau Kraftwerk V wird das ankommende Geschiebe zundchst im Stauraum
temporédr zuriickgehalten und soll bei im Durchschnitt jdhrlich 3 Regelspilungen sowie im
Hochwasserfall nach Durchlauf der Hochwasserspitze durch Stauraumspiilungen in das
Unterwasser weitergeleitet werden. Anhand umfangreicher Untersuchungen wurden die
dadurch zu erwartenden Auswirkungen ermittelt. Dabei zeigt sich, dass auBerhalb der
Bereiche, in denen bereits derzeit regelméBige oder gelegentliche Geschiebeentnahmen
erforderlich sind, keine relevanten Anderungen zu erwarten sind. Die vorgesehenen
MonitoringmaBnahmen und das geplante gegebenenfalls erforderliche Geschiebemanagement
sind jedenfalls geeignet, dass kein schadlicher Einfluss auf Lauf, Héhe, Gefélle oder Ufer zu
erwarten ist.

Die beiden Projekte sind somit hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses geméB § 105 Abs 1 lit d
WRG 1959 als gleichwertig zu beurteilen."

Diese Schlussfolgerungen des Amtssachverstandigen sind schlissig und nachvollziehbar und
wurde diesen auch bei der mindlichen Verhandlung von der Antragstellerin weder auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, noch sonst dargelegt, weshalb diese Ausflihrungen
unrichtig sein sollten. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher keinerlei Zweifel daran,
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dass die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen FF zur Frage der Hochwassersicherheit im T
richtig sind.

Auch zur Frage der mdglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft ist auf das Gutachten von FF zu verweisen, welcher im angefiihrten
Gutachten Folgendes festgestellt hat:

~Das Einzugsgebiet der Wer Ache weist an der Fassungsstelle des VVorhabens Ausbau KW V
einen Vergletscherungsgrad von rund 32% und an der Fassungsstelle des Projektes KW Wer
Ache knapp 31% auf. Die energetische Nutzung von Gewdssern mit hohem Gletscheranteil
stellt grundséatzlich eine gréBere Herausforderung dar, als bei anderen Gewdédssern. Dies gilt
insbesondere bei Ausleitungskraftwerken, die ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich im
Laufbetrieb arbeiten.

Die Beurteilung der Vollstédndigkeit der Ausnutzung der Wasserkraft erfolgt in den meisten
Féllen anhand der Uberschreitungsdauer des Ausbaudurchflusses und des Verhéltnisses von
Ausbaudurchfluss QA zu mittlerem Abfluss MQ. Im Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol werden
dabei fiir Werte der Uberschreitungsdauer von 70 bis 90 Tage und Werte des Verhéltnisses von
QA/MQ zwischen 1,2 und 1,3 mit der Maximalpunktzahl bewertet. Beim Kraftwerk Wer Ache
ergibt sich dabei eine Uberschreitungsdauer von rund 60 Tagen und ein Verhéltnis QA/MQ von
1,44, womit die Kenndaten dieser Anlage in der Ndhe dieses Bereiches liegen.

Die Beurteilungsmethodik nach dem Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol ist fiir die meisten
Gewdsserstrecken eine aussagekréftige Methodik. Aufgrund der groBen Ungleichverteilung der
Abfllisse im Jahresgang bei Einzugsgebieten mit hohem Vergletscherungsanteil ist jedoch bei
Einhaltung der oben angefiihrten Werte davon auszugehen, dass ein wesentlich geringerer
Anteil der verfligbaren Wasserfracht genutzt wird als bei Anlagen gleicher GréBenordnung in
anderen Gewdésserstrecken. Das Projekt KW Wer Ache wird fiir die Beurteilung der Nutzung der
Wasserkraft daher mit anderen bewilligten bzw. in Betrieb befindlichen Anlagen verglichen. Es
wurden dabei alle im Wasserbuch gelisteten Neuanlagen mit vergleichbarer Leistung und
vergleichbarem Anlagentyp herangezogen, die in den letzten 15 Jahren einen positiven
Wasserrechts- bzw. UVP-Bescheid erhalten haben. Die Eingrenzung der betrachteten Anlagen
erfolgte dabei aufgrund folgender Aspekte:

e Es wurden nur Anlagen berticksichtigt mit einer Leistung = 1,0 MW, die ausschlieBlich
oder fast ausschlieBlich im Laufbetrieb arbeiten. Damit ist Anlagentyp und -groBe
dhnlich zum vorliegenden Projekt.

e Die Einschrdnkung auf die letzten 15 Jahre wurde getroffen, da dieser Zeitraum die
aktuelle  wasserwirtschaftliche  Auslegungspraxis bei  Ausleitungs-Laufanlagen
ausreichend widerspiegelt.

AuBerdem wird die Datenlage mit zunehmendem Alter der Bescheide deutlich dinner.

e Alte Bestandsanlagen, bei denen in diesem Zeitraum eine Wiederverleihung des
Wasserrechts bewilligt wurde, wurden nicht herangezogen, da die wasserwirtschaftliche
Auslegung auf einem Zeitpunkt beruht, der meist 30 Jahre oder noch ldnger vor dem
Zeitpunkt der Wiederverleihung lag. Ausgenommen davon ist die unten gelistete Anlage
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am Zwenewaldbach, die abgesehen von der Beibehaltung der Staumauer einem Neubau
gleichkam.

Flir diese Anlagen wurde der Prozentsatz der fiir die Energieerzeugung genutzten Wasserfracht
(GWF) von der Jahreswasserfracht (JWF) berechnet. Die Berechnung der genutzten
Wasserfracht (GWF) erfolgte dabei auf Basis einer vereinfachten Betrachtung, wobei das
Regelarbeitsvermégen (RAV) durch die Engpassleistung (P) dividiert und mit dem
Ausbaudurchfluss (QA) und der Zeit multipliziert wurde. Die Abweichungen zu einer genaueren
Berechnung, bei der auch der héhere Gesamtwirkungsgrad durch die geringeren
Reibungsverluste berlicksichtigt wird, betragt zwischen 0% und 2%, was fir den Vergleich als
ausreichend genau betrachtet wird. Um die Vergleichbarkeit der Werte zu gewéhrleisten,
erfolgte die Berechnung fir alle Anlagen gleich, auch wenn genauere Daten verfiigbar waren.
Die Jahreswasserfracht (JWF) wurde (ber den mittleren Abfluss MQ oder das Verhéltnis QA/MQ
bestimmt. Alle Angaben wurden dabei den Bewilligungsbescheiden bzw. den vorliegenden
Projektunterlagen entnommen. Bei 3 Anlagen konnte die Jahreswasserfracht nicht ermittelt
werden. Die Ergebnisse der insgesamt 23 Anlagen sind in nachfolgender Tabelle
zusammengefasst.

Die Tabelle zeigt, dass das Projekt KW Wer Ache hinsichtlich der Nutzung der verfiigbaren
Jahreswasserfracht mit 51% am unteren Ende des Spektrums befindet, jedoch noch im Bereich
der GréBenordnung vergleichbarer Anlagen zwischen 50% und 75%. (Angemerkt wird, dass
sich der geringe Nutzungsgrad von 40% beim Kraftwerk D-C aus der Bertlicksichtigung der
Vorgaben des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes Tiroler E ergibt. (vgl. Erkenntnis des LVwG
Tirol vom 23.12.2019, ***).) Die Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserfracht ist
somit aus wasserwirtschaftlicher Sicht noch als vollstdndig zu betrachten.

Fiir das Vorhaben Ausbau Kraftwerk V sind die Kriterien Uberschreitungsdauer und Verhéltnis
QA/MQ ohnehin nicht zutreffend, da es sich um ein Speicherkraftwerk handelt. Stattdessen
werden die Vollaststunden/Jahr der Anlage zur Beurteilung der Nutzung der
Speichermdglichkeit betrachtet. Im Kriterienkatalog Wasserkraft in Tirol wird dabei ein Bereich
von 500 - 1750 h/Jahr mit der Maximalpunktzahl bewertet. Beim Vorhaben Ausbau KW V liegt
dieser Wert ausschlieBlich bezogen auf die Uberleitungen von der Wer Ache bei rund 760 h/Jahr
und unter Beriicksichtigung der Uberleitungen von der Uer Ache und den Zufliissen des Pes bei
rund 930 h/Jahr und somit im optimalen Bereich. Zudem liegt der Nutzungsgrad der
Jahreswasserfracht mit 72% deutlich ber dem Wert des Projektes KW Wer Ache. Es ergibt
sich daher jedenfalls eine vollstdndige Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft.

Beim Vergleich der energetischen Verwertung der genutzten Wasserfrachten durch die beiden
Kraftwerksprojekte kann festgestellt werden, dass beim Vorhaben Ausbau Kraftwerk V sowohl
die Engpassleitung im KW M 2 mit 500 MW als auch das Regelarbeitsvermégen aus der
Uberleitung der Wer Ache mit rund 380,6 GWh deutlich iiber den Kennwerten des KW Wer
Ache mit einer Engpassleistung von 14,6 MW und einem Regelarbeitsvermégen von 45 GWh
liegt. Zuséatzlich kann beim Vorhaben Ausbau KW V durch die Neuerrichtung des
Jahresspeichers Q eine jahreszeitliche Umlagerung der nutzbaren Wasserfracht von bis 34 hm3
erzielt werden.
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Zusammenfassend ist somit bei beiden Projekten von einer vollstdndigen Ausnutzung der in
Anspruch genommenen Wasserkraft auszugehen. Beim Vorhaben Ausbau KW V ergeben sich
jedoch eine héhere genutzte Wasserfracht, wesentlich gréBere Werte von Engpassleistung und
Regelarbeitsvermbgen sowie die Mdglichkeit einer jahreszeitlichen Umlagerung der Zufliisse.
Aus fachlicher Sicht ist das Projekt Ausbau KW V somit gegeniiber dem Projekt KW Wer Ache
hinsichtlich des offentlichen Interesses geméB § 105 Abs 1 lit i WRG 1959 zu bevorzugen.™

Das in der Wertung bertcksichtigte Regelarbeitsvermégen der Vorhaben ergibt sich aus den
eingereichten  Planunterlagen. @ Das  Regelarbeitsvermégen des  Vorhabens der
Widerstreitgegnerin in Bezug auf den Einzug aus der Wer Ache in der H6he von insgesamt 485
Gigawattstunden ergibt sich aus deren Angabe bei der mindlichen Verhandlung. Diese Angabe
wurde vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung als
plausibel bewertet.

Die Widerstreitgegnerin hat zur Frage der mdglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung
der in Anspruch genommenen Wasserkraft zusammenfassend vorgebracht, dass bei
Berlcksichtigung einer anderen Zeitreihe, ndmlich einer Beurteilung nach Tagewerten an Stelle
von Monatswerten, nicht mehr von einer vollstandigen Ausnitzung der Wasserkraft beim
Vorhaben der Antragstellerin auszugehen sei. So kdnnten nach einer derartigen
Betrachtungsweise lediglich 43% der Abfliisse an der Wer Ache vom Vorhaben der
Antragstellerin genutzt werden und liege dementsprechend eine vollstandige Ausnltzung der
Wasserkraft nicht vor. Der Amtssachverstandige FF hat konfrontiert damit anldsslich der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung allerdings betont, dass die Beurteilung, in wie fern
eine vollstandige Ausnutzung der Wasserkraft vorliege, eine bestimmte Schwankungsbreite
zulasse und daher auch unter Berlcksichtigung einer an den Tageswerten orientierten
Betrachtungsweise beim Vorhaben der Antragstellerin noch eine vollstandige Ausnitzung der
Wasserkraft vorliege. Zumal diesen Feststellungen anlasslich der durchgefihrten mindlichen
Verhandlung fachlich nicht entgegen getreten wurde erweist sich die Einschatzung des
Amtssachverstandigen flr das entscheidende Gericht als schlissig und nachvollziehbar.

Die Feststellung, dass das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin der 6ffentlichen Ordnung gemaf
dem Rahmenplan Tiroler E in Hinblick auf wasserbautechnische Belange besser entspricht,
stitzt sich auf folgende Ausfihrungen des Amtssachverstandigen FF im angefihrten
Gutachten:

3. 6ffentliche Ordnung geméaBB Rahmenplan Tiroler E

Gemé&B dem mit Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BGBL II Nr 274/2014) anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
~GroBkraftwerksvorhaben Tiroler E" ist die Wer Ache und ihr Einzugsgebiet vom in Kapitel ***
beschriebenen Standort AK V betroffen. Der Standort sieht den Zubau einer Oberstufe als
Pumpspeicherkraftwerk mit einer Nennleistung von 400 MW mit einem Jahresspeicher im Q
mit einem Nutzinhalt von rund 42 Mio m3, einer zweiten Unterstufe in M mit einer Nennleistung
von 500 MW und die Beileitung von Wé&ssern aus einem Einzugsgebiet von 270 km3 im hinteren
T vor. Durch die Uberleitungen soll am Standort AK V ein Regelarbeitsvermégen von 620 GWh
in Form von Spitzen- und Regelenergie erzeugt werden. Von den im Mittel (ibergeleiteten rund
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290 Mio m3 sollen rund 32 Mio. m3 in den Winter verlagert werden. Durch eine bewusst hohe
Wahl des Ausbaudurchflusses der Wasserfassungen im T von rund 80 m3/s und entsprechende
Auslegung der Uberleitung in den Speicher O soll das Hochwasserrisiko im T reduziert werden.

Das gegenstédndliche Projekt KW Wer Ache entspricht in keiner Weise der o.a. oOffentlichen
Ordnung geméaB dem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan ,GroBkraftwerksvorhaben Tiroler E'.

e Der Rahmenplan sieht eine Nutzung der Wé&sser der Wer Ache in Form eines
Speicherbetriebes und nicht in Form eines Laufbetriebes vor. Bei dem im Rahmenplan
vorgesehenen Standort AK V ist dabei u.a. die Umlagerung von rund 32 Mio m3 Wasser
in den Winter vorgesehen. Eine jahreszeitliche Umlagerung ist beim Kraftwerk Wer Ache
jedoch nicht méglich.

e Das Hochwasserrisiko im T wird durch das Vorhaben nicht verringert.

o Beim Vorhaben KW Wer Ache werden bei Nutzung einer Wasserfracht von 124,4 hm3
eine Engpassleistung von 14,6 MW und ein Regelarbeitsvermégen von 45 GWh erzielt.
Die Vorgaben des Rahmenplans werden damit hinsichtlich der genutzten Wasserfracht
um rund 57 % unterschritten, hinsichtlich der Engpassleistung um 95% und hinsichtlich
des Regelarbeitsvermdgens um rund 93 %.

Das gegensténdliche Projekt Ausbau KW V entspricht hinsichtlich der Nutzung der Wer Ache
der o.a. Offentlichen Ordnung gemadB dem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
,GroBkraftwerksvorhaben Tiroler E".

1. Entsprechend dem Rahmenplan erfolgt die Nutzung der Wésser der Wer Ache in Form
eines Speicherbetriebes und Wélzbetriebes in den Speichern O und Q. Es ist dabei eine
Umlagerung von bis zu 34 Mio m3 Wasser in den Winter méglich, wodurch die Vorgabe
des Rahmenplans erfiillt wird.

2. Entsprechend dem Rahmenplan soll auch im Hochwasserfall eine Uberleitung von rund
80 m3/s zum Speicher O erfolgen, wodurch das Hochwasserrisiko im T verringert wird.

3. Beim Vorhaben Ausbau KW V werden bei Nutzung einer Wasserfracht von insgesamt
226,8 hm3 eine Engpassleistung von 500 MW im KW M 2 sowie 400 MW in der Oberstufe
KW N und ein Regelarbeitsvermbgen von 480,6 GWh erzielt. Die Vorgaben des
Rahmenplans werden damit hinsichtlich der Engpassleistung erreicht. Hinsichtlich der
genutzten Wasserfracht und des Regelarbeitsvermbgens kommt es zu einer
Unterschreitung um rund 22%. Diese Unterschreitung ergibt sich durch die
Berticksichtigung des Projektes KW Uer Ache in der Revision 2 der Projektunterlagen
des Vorhabens Ausbau Kraftwerk V.

Zusammenfassend steht das Kraftwerk Wer Ache mit der éffentlichen Ordnung gemé&B dem
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan ,GroBkraftwerksvorhaben Tiroler E" in eindeutigem
Widerspruch, wédhrend beim Vorhaben Ausbau Kraftwerk V die Vorgaben in wesentlichen
Punkten erfullt werden. Aus fachlicher Sicht ist das Projekt Ausbau KW V somit gegeniiber dem
Projekt KW Wer Ache hinsichtlich der Vorgaben des Rahmenplans zu bevorzugen.™
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Diese Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen sind fir das erkennende Gericht schlissig und
nachvollziehbar. Zu den diesbezliglichen Einwanden der Antragstellerin wird auf die rechtlichen
Ausflihrungen verwiesen.

Die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 05.01.2021 vorgelegte Stellungnahme des
Ingenieurbliros fir Fluss- und Wasserbau GG wurde vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen bei der Gutachtenserlauterung anlasslich der mindlichen Verhandlung
vom 03.02.2021 beriicksichtigt und hat dieser zusammenfassend ausgefiihrt, dass sich daraus
keine Anderung seiner Bewertung ergibt. Dies wurde im Ubrigen auch nach den
entsprechenden Ausfihrungen des Amtssachverstandigen von der Antragstellerin nicht
behauptet.

Dass das Kriterium der Versorgungssicherheit flir das Vorhaben der Wiederstreitgegnerin
spricht, ergibt sich aus dem Gutachten des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigen JJ
vom 10.09.2020, welcher dazu Folgendes ausgefiihrt hat:

»a) Kriterium Versorgungssicherheit

In der Energiestrategie Osterreich wird die Versorgungssicherheit als eines der priméren Ziele
genannt, wobei zwischen einer kurz- und einer langfristigen Ausprdgung unterschieden wird.
Wéhrend langfristig eine zu stark ausgeprdgte Abhédngigkeit von einzelnen Energietrdgern,
Lieferlandern oder Transportrouten vermieden werden soll, um damit die Sicherstellung
ausreichend verfliigbarer Energie zu garantieren, zielt die kurzfristige Dimension der
Versorgungssicherheit darauf ab, dass Energie jederzeit in gleich guter Qualitdt und Quantitat
an den Orten zur Verfliigung steht, wo sie gebraucht wird. Vor diesem Hintergrund wird flr die
weitere Beurteilung der energiewirtschaftlichen Eigenschaften von Wasserkraftanlagen
zwischen den Kriterien Versorgungssicherheit (Reduzierung der Abhédngigkeit von fossilen
Energietrdgern) und Versorgungsqualitdt (Beitrag zur Systemstabilitdt und sicheren
Lastdeckung) unterschieden. Das Kriterium Versorgungssicherheit wird dabei durch die
Indikatoren Erzeugungsmenge (Lauf- und Speicherkraftwerke) sowie Herstellung
Eigenversorgung (nur flr Laufkraftwerke relevant) charakterisiert (Erlass BMLFUWUW.
4.1.2/0004-1/4/2012 vom 21.01.2012).

Die Ermittlung des Indikators ,Herstellung Eigenversorgung" wiirde nur bei Vorhaben zur
Herstellung einer Stromversorgung fir Objekte, welchen keinen Anschluss an das d&ffentliche
Stromversorgungsnetz besitzen und ein solcher technisch oder wirtschaftlich nicht méglich ist,
zu tragen kommen und ist daher fiir beide Vorhaben irrelevant. Es erfolgt daher die Darstellung
des Kriteriums Versorgungssicherheit anhand des Indikators Erzeugungsmenge fiir beide
Vorhaben.

Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende Intervallgrenzen angefiihrt:



-19 -

Tabelle 10-3: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Erzeugungsmenge fur Lauf- und Speicherkraft-
werke

Indikator Einheit gering mittel hoch
Erzeugungsmenge (RAV) [GWh/a] <5 5-50 > 50

Anhand der Daten der einzelnen VVorhaben ergeben sich folgende Bewertungen hinsichtlich des
Kriteriums Versorgungssicherheit:

Das Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" weist ein Regelarbeitsvermdgen von 45,4 GWh auf und
wlirde im Hinblick auf die Versorgungssicherheit als ,mittel" bewertet.

Das Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" weist im Gesamten ein Regelarbeitsvermégen von 787
GWh auf und wiirde im Hinblick auf die Versorgungssicherheit als ,hoch" bewertet.

Wiirde zum direkten Vergleich der beiden Kraftwerke beim Vorhaben ,,Ausbau Kraftwerk V" nur
die bei der Wasserfassung Wer Ache genutzte Jahreswasserfracht (191,8 Mio m3) betrachtet,
so wiirde sich im Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" durch die Stufen ,M 2", ,L 2" und ,L-K" ein
anteiliges Jahresarbeitsvermégen in der GréBenordnung von 464 GWh ergeben. Das Kriterium
Versorgungssicherheit wiirde in diesem Fall immer noch als ,hoch™ bewertet."

Diesen Ausflihrungen wurde von der Antragstellerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten. Sie sind schlissig und nachvollziehbar und hat das erkennende Gericht
daher auch keine Bedenken hinsichtlich deren fachlicher Richtigkeit.

Dies gilt auch fir die Feststellungen zum Kriterium Versorgungsqualitdt. Dazu flhrt der
Amtssachverstdndige Folgendes aus:

~b) Kriterium Versorgungsqualitat

Grundsétzlich muss der Kraftwerkspark eines Versorgungsgebiets in der Lage sein, die
auftretende Last unter Beriicksichtigung ggf. bestehender Netzrestriktionen sowie von
Schwankungen auf der Erzeugungs- und Verbraucherseite jederzeit zuverldssig zu decken.
Wasserkraftanlagen tragen dann zur Gewéhrleistung einer hohen Versorgungsqualitit bei,
wenn sie einerseits zum Zeitpunkt der Jahreshéchstlast (November/Dezember) verfiigbar sind
und andererseits ihre Erzeugung flexibel an die schwankende Nachfrage bzw. fluktuierende
Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie anpassen kénnen.

Im Kriterienkatalog wird zwischen Lauf- und Speicherkraftwerken unterschieden. Fur
Laufkraftanlagen erfolgt die Beurteilung anhand des Indikators Erzeugungscharakteristik.
Speicherkraftwerke werden demgegeniber anhand der Indikatoren Bereitstellung
Spitzenleistung, Speicheroption sowie Pumpspeicherung bewertet. Damit werden flr
Speicherkraftwerke neben der Quantifizierung des moglichen Beitrags zur Deckung der
Spitzenlast implizit auch die Aspekte Regelenergiebereitstellung, Versorgungswiederaufbau
nach GroBstérungen (Schwarzstartféhigkeit) sowie der potenzielle Beitrag von
Speicherkraftwerken zur Systemintegration fluktuierender und nur eingeschrankt
prognostizierbarer Stromerzeugung aus Windkraft und Sonnenenergie berlcksichtigt. Zur
Vermeidung einer Doppelbeurteilung dhnlicher Eigenschaften von Wasserkraftanlagen flr die
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oben genannten Aspekte ist gem. Kriterienkatalog kein zuséatzlicher Indikator erforderlich
(Erlass BMLFUWUW. 4.1.2/0004-1/4/2012 vom 31.01.2012).

Anhand der Daten der einzelnen Vorhaben ergeben sich folgende Bewertungen hinsichtlich des
Kriteriums Versorgungsqualitat:

Vorhaben , Kraftwerk Wer Ache":
Das Kriterium Versorgungsqualitdt wird flr dieses Vorhaben anhand des Indikators
,Erzeugungscharakteristik' abgeleitet, da es sich um ein Ausleitungs- (Lauf-)kraftwerk handelt.

Laufkraftwerke kénnen in Abhdngigkeit von ihrer Erzeugungscharakteristik einen Beitrag zur
gesicherten Deckung der Jahreshéchstlast leisten. Dieser Beitrag wird auf Grund der
dargebotsabhdngigen und damit saisonal z. T. stark schwankenden Erzeugung unter der
installierten Engpassleistung liegen.

Gegensatz zu Speicherkraftwerken, die auf Grund des begrenzten Speichervolumens nur flir
eine bestimmte Zeit betrieben werden kénnen, sind Laufkraftwerke in der Lage, auch Uber
einen ldngeren Zeitraum zur Deckung der Nachfrage beizutragen. Die Beurteilung des
Kriteriums Versorgungsqualitat erfolgt fir Laufkraftanlagen anhand des Beitrags zur
gesicherten Leistung zum Zeitpunkt der Jahreshéchstlast. Der Zeitpunkt der Jahreshéchstlast
war in Osterreich in den Jahren 2002 bis 2008 jeweils in den Monaten Dezember oder Jénner.
Flr die Beurteilung des Indikators Erzeugungscharakteristik einer Laufkraftanlage wird daher
das Verhéltnis des mittleren monatlichen Regelarbeitsvermégens (RAV) der Monate Dezember
und Janner zum mittleren monatlichen RAV des Gesamtjahres herangezogen
[(RAVDez+RAVJIEn)/2) / (RAVIahr/12)]4.

Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-6: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Erzeugungscharakteristik fur Laufkraftwerke
Indikator Einheit gering mittel hoch
Erzeugungscharakteristik [-] <0,35 0,35-0,65 > 0,65

Aufgrund des RAV in den Monaten Dezember und Jdnner im Verhéltnis zum RAV des
Gesamtjahres ergibt fiir das Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" ein Wert von 0,01. Das Vorhaben
wlrde im Hinblick auf die Versorgungsqualitat als ,gering"™ bewertet.

Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V":

Das Kriterium Versorgungsqualitdt wird flr dieses Vorhaben anhand der Indikatoren
,Bereitstellung Spitzenleistung", ,Speicheroption™ und ,Pumpspeicherung" abgeleitet, da es
sich im Wesentlich um die Erweiterung des Speicherkraftwerkes V mit dem Speicher O handelt.

Indikator ,Bereitstellung Spitzenenergie":

Speicherkraftwerke zeichnen sich aus energiewirtschaftlicher Sicht dadurch aus, dass ihre
Erzeugung an die jeweilige Nachfrage angepasst und damit sog. Spitzenleistung fiir das
Stromversorgungssystem bereitgestellt werden kann. Die Nutzung der Wasserkraft durch
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Speicherkraftwerke stellt damit neben der Biomasse die einzige Option zur Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien dar, die ohne Erzeugungsverluste nachfrageorientiert gesteuert
werden kann. Diese Eigenschaft wird in einem zunehmend von erneuerbaren Energien
dominierten Erzeugungssystem insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen an die
Integration der schwankenden Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie immer mehr an
Bedeutung gewinnen. Insofern erfolgt die Beurteilung dieser Erzeugungseigenschaft von
Speicherkraftwerken anhand der installierten elektrischen Engpassleistung. Bei einer
Erweiterung von bestehenden Speicherkraftwerken (z. B. durch zusétzliche Beileitungen) ist
gem. Kriterienkatalog die Differenz der Engpassleistung nach und vor der Anlagenerweiterung
beurteilungsrelevant (Erlass BMLFUWUW. 4.1.2/0004-1/4/2012 vom 31.01.2012).

Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-4: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Bereitstellung Spitzenleistung fur (Pump-) Spei-
cherkraftwerke

Indikator Einheit gering mittel hoch
Bereitstellung Spitzenleistung [MW]\ <10 10-50 > 50

Beim Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" ist im Hinblick auf die Erh6hung der Spitzenleistung die
zuséatzliche Engpassleistung der Kraftwerksstufen PSW N und Kraftwerk ,,M 2", in Summe 900
MW, relevant

Der Indikator ,Bereitstellung Spitzenenergie" innerhalb des Kriteriums Versorgungsqualitat
wlrde flir das Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" ,hoch" ergeben.

Indikator ,Speicheroption™:

Die in einem Speicherkraftwerk installierte Engpassleistung kann ohne zusétzliche
Berlcksichtigung der SpeichergréoBe nur eingeschrédnkt eine Aussage U(ber die
energiewirtschaftliche ,Wertigkeit" von Speicherkraftwerken liefern. Zur Beurteilung des
Kriteriums Versorgungsqualitédt wird daher der Indikator Speicheroption (ber den Energieinhalt
des Speichers quantifiziert. Bei einer Erweiterung bestehender Anlagen ist das
Speichernutzvolumen nach der Anlagenerweiterung beurteilungsrelevant.

Im Kriterienkatalog sind zur Beurteilung folgende Intervallgrenzen angefihrt:

Tabelle 10-5: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators Speicheroption fur (Pump-)Speicher-kraftwerke

Indikator Einheit gering mittel hoch
Energieinhalt Speicher [GWh] <1,25 1,26-125 >125

Vorhaben Ausbau V bleibt das Speichervolumen des Speichers O unverdndert. Der zusétzliche
Speicher im Q weist einen Nutzinhalt von 44 Mio. m3 auf. Mit den technischen Daten ergibt
sich ein Energieinhalt von ca. 63 GWh.

Der Indikator ,Speicheroption" innerhalb des Kriteriums Versorgungsqualitdt wiirde fiir das
Vorhaben ,,Ausbau Kraftwerk V" ,hoch" ergeben.
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Indikator ,Pumpspeicherung":

Die Beriicksichtigung der Pumpspeicherung wiirde gem. Kriterienkatalog durch ,Hochstufung"
des Ergebnisses der Beurteilung fiir das Kriterium Versorgungsqualitdt (zusammenfassende
Beurteilung der Indikatoren ,Bereitstellung Spitzenleistung" und ,Speicheroption"
(Energieinhalt Speicher) um eine Intervallgrenze ergeben, wenn mindestens 50 % der
Turbinenleistung als Pumpenleistung installiert wird. Da aber bereits die Indikatoren
,Bereitstellung Spitzenleistung" und ,Speicheroption™ eine Bewertung ,hoch" ergeben, bleibt
die Berticksichtigung dieses Indikators ohne Konsequenz.

Die Gesamtbewertung des Kriteriums Versorgungsqualitdt wiirde fiir das Vorhaben ,Ausbau
Kraftwerk V" anhand der Indikatoren ,Bereitstellung Spitzenleistung", ,Speicheroption" und
~Pumpspeicherung" ,hoch" ergeben."

Erganzend konnte bei der durchgefihrten mindlichen Verhandlung festgestellt werden, dass
beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin ein Ringschluss mit dem V mit einer 110 kV Leitung
und damit eine Netzanbindung des Ts von zwei Seiten vorgesehenen ist. Auch dies dient nach
den bei der mindlichen Verhandlung unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des
energiewirtschaftlichen Amtssachverstéandigen der Versorgungsqualitat des Ts.

Die Feststellungen zur Frage Einhaltung des Kriterium Klimaschutz stitzen sich ebenso auf das
fachlich einwandfreie und inhaltlich nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen 1],
welcher dazu Folgendes ausfihrt:

,C) Kriterium Klimaschutz

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien substituiert konventionelle Erzeugung in
kohle-, gas- oder 6lbefeuerten Kraftwerken, wodurch auch der Wasserkraft ein entsprechendes
CO2-Vermeidungspotenzial —angerechnet werden kann. Zusétzlich kénnen durch
Speicherkraftwerke weitere Klimaschutzpotenziale gehoben werden, wenn bspw. die
Integration der fluktuierenden Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie unterstiitzt
wird. Auf der anderen Seite kénnen mdégliche Treibhausgasemissionen durch den anaeroben
Abbau von biologischem Material in Staurdumen (insbesondere Methan) die Klimaschutzbilanz
von Wasserkraftwerken negativ beeinflussen. Allerdings sind derzeit keine wissenschaftlich
abgesicherten Daten zur Beurteilung dieser Emissionen in 0&sterreichischen Staurdumen
verflgbar, sodass sich die Beurteilung innerhalb des Kriteriums Klimaschutz auf die Indikatoren
CO2-Vermeidung sowie Unterstiitzung Systemintegration schwankender Erneuerbarer
Energien beschrénkt.

Indikator CO2-Vermeidung:

Durch den Neubau bzw. die Erweiterung eines Wasserkraftwerks wird die Stromerzeugung des
sog. Grenzkraftwerks verdrédngt, d. h. im ,letzten" Kraftwerk, das zur Deckung der Nachfrage
gerade noch eingesetzt werden muss. Durch ein zusétzliches Wasserkraftwerk werden also
bestehende Kraftwerke weniger hdufig eingesetzt. Auf Grund der unterschiedlichen saisonalen
und tageszeitlichen Stromnachfrage sowie Verfligbarkeiten der einzelnen Kraftwerke (Wind-,
Wasser- und solares Dargebot; Revisionen und Ausfélle von Anlagen) &ndert sich dabei das
Grenzkraftwerk kontinuierlich — im westeuropdischen Regionalmarkt kann das Grenzkraftwerk
z. B. ein deutsches Steinkohlekraftwerk, ein holléndisches Gaskraftwerk oder ein Wiener
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Olkraftwerk sein. Mittel- und langfristig wird diesem sog. Merit-Order-Effekt jedoch die
~allgemeine™ Kapazitdts- und Technologieentwicklung im konventionellen Kraftwerkspark
Uberlagert, so dass sich beim Ausbau der &6sterreichischen Wasserkraft der konventionelle
Kraftwerkspark anders entwickeln wird als ohne diesen Ausbau. Zuséatzlich ist in diesem
Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass Laufkraftwerke andere konventionelle Technologien
verdrdngen werden als Speicherkraftwerke. Damit kann grundsétzlich zwischen kurz- und
langfristigen CO2-Vermeidungseffekten unterschieden werden®.

Im Kriterienkatalog sind fiir dieses Kriterium folgende Intervallgrenzen angefiihrt:

Tabelle 10-8: Intervallgrenzen zur Beurteilung des Indikators CO;-Vermeidung fur Lauf- und Speicherkraftwerke
(bezogen auf ca. 5.000 Volllaststunden)

Indikator Einheit gering mittel hoch
CO,-Vermeidung [ktCO2eq ] <3 3-30 > 30

6 Erlass BMLFUWUW. 4.1.2/0004-1/4/2012 vom 31.01.2012

Anhand der Daten der einzelnen VVorhaben ergeben sich folgende Bewertungen hinsichtlich des
Kriteriums Klimaschutz:

Vorhaben Wasserkraftanlage Wer Ache:

Volllaststunden = 45 400 MWh/14,4 MW = 3152 h

CO2- Aquivalentemissionen bei Volllaststunden < 4.000 h/a:

CO2eg-Emissionen =  -0,0531*Vollaststunden+615,8 = 448,4 gCO2eq/kWh fir
Verdrangungsmix (Merit-Order-Effekt)

CO2-Vermeidung: 20,4 ktCOZ2eq

Das Kriterium Klimaschutz wlrde fiir das Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" ,mittel" ergeben.

Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V":

i) Ermittlung anhand des gesamten Regelarbeitsvermégens (RAV) und Ausbau der
Turbinenleistungen

Volllaststunden = 787 000 MWh/1015,5 MW = 775 h

CO2- Aquivalentemissionen bei Volllaststunden < 4.000 h/a:

CO2eq-Emissionen = -0,0531*Vollaststunden+615,8 = 574,6 gCO2eq/kWh fiir
Verdrangungsmix (Merit-Order-Effekt)

CO2-Vermeidung: 452 ktCO2eq

Das Kriterium Klimaschutz wirde fiir das Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" ,hoch" ergeben.

ii) Ermittlung anhand des anteiligen Jahresarbeitsvermégens des Wassers aus der Wer Ache
und Ausbau der Turbinenleistungen der Kraftwerke ,M 2", ,L 2" und ,L-K"

Volllaststunden = 464 000 MWh/615,5 MW = 754 h
CO2- Aquivalentemissionen bei Volllaststunden < 4.000 h/a:
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CO2eg-Emissionen = -0,0531*Vollaststunden+615,8 = 575,8 gCO2eq/kWh fir
Verdrangungsmix (Merit-Order-Effekt)
CO2-Vermeidung: 267 ktCO2eq

Das Kriterium Klimaschutz wiirde fir die anteilige CO2-Vermeidung durch die Nutzung des
Wassers aus der Wer Ache im Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" ebenfalls ,hoch" ergeben."

Die Feststellungen zur Frage der energiepolitischen Zielsetzungen der Europdischen Union,
Osterreichs und Tirols ergeben sich aus ebenso aus dem Gutachten von 1], welcher dazu
ausgefihrt hat:

~Beitrdge beider Vorhaben zu energiepolitischen Zielsetzungen der europédischen
Union, Osterreichs und Tirols

Zur Erfillung der klima- und energiepolitischen Zielsetzungen der europdischen Union,
insbesondere die Erreichung der Zielsetzungen des Ubereinkommens von Paris zur Begrenzung
des Anstiegs der durchschnittlichen Erdtemperatur deutlich unter 2 °C, nach Méglichkeit unter
1,5 %, wurde die EU Verordnung 2018/842 erlassen. Die EU Verordnung 2018/842 baut auf
das Klima- und Energiepaket des Jahres 2014 auf, welches den energie- und klimapolitischen
Rahmen der EU fiir den Zeitraum 2020 - 2030 festgelegt.

Zentrale Ziele dieses Pakets sind:

e Senkung der Treibhausgasemissionen um mindestens 40 % (gegeniiber 1990)

e Erhéhung des Anteils von Energie aus erneuerbaren Quellen auf mindestens 27 %

e Steigerung der Energieeffizienz um mindestens 27 %

Im Jahr 2018 wurden die Zielvorgaben fir erneuerbare Energiequellen (32%) und
Energieeffizienz (32,5%) innerhalb der EU nach oben korrigiert (RL (EU) 2018/2002 und RL
(EU) 2018/2001). Entsprechend dieses energie- und klimapolitischen Rahmens mdissen von
der EU weitere Rechtsvorschriften erlassen und von den Nationalstaaten entsprechende
nationale Energie- und Klimaplédne beschlossen werden. Mit der Verordnung (EU) 2018/842
wurden verbindliche Jahresziele der Mitgliedstaaten fur die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen im Zeitraum 2021 bis 2030 festgelegt. Gem. dieser Verordnung hat
Osterreich ein Treibhausgas-Emissionsreduktionsziel von 36% im Jahr 2030 im Vergleich zum
Jahr 2005 zu verwirklichen. Mit der Verordnung (EU) 2018/1999 (Governance-Verordnung)
wurden unter anderem die EU-Ldnder verpflichtet nationale Energie- und Klimapléne fiir den
Zeitraum 2021 bis 2030 zu erstellen. Weiters wurden mit dieser Verordnung die EU-Ldnder
verpflichtet langfristige Strategien auszuarbeiten.

Osterreich hat einen nationalen Energie- und Klimaplan (NEKP) fiir die Periode 2021-2030
erstellt (NEKP (18.12.2019) und der Europdischen Kommission (bermittelt. Die nationalen
Energie- und Klimapldne sollen nationale Ziele fir die Bereiche Sicherheit der
Energieversorgung, Energiebinnenmarkt, Energieeffizienz, Dekarbonisierung, ,Forschung,
Innovation und Wettbewerbsféhigkeit" sowie die Politiken und MaBnahmen zur Verwirklichung
dieser Ziele enthalten und sich auf Analysen stlitzen.

Auswirkungen des nationalen Energie- und Klimaplans NEKP auf die Stromerzeugung
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Gem. NEKP setzt sich Osterreich das Ziel, den Anteil erneuerbarer Energie am
Bruttoendenergieverbrauch bis 2030 auf einen Wert von 46-50 % anzuheben. Weiters ist das
Ziel dariiber hinaus den Gesamtstromverbrauch zu 100 % (national bilanziell) aus
erneuerbaren Energiequellen im Inland zu decken.

Die Wirkungsfolgenanalyse fiir den NEKP wurde von einem wissenschaftlichen Konsortium
bestehend aus Umweltbundesamt (UBA), dsterreichischer Energieagentur (AEA), Instituten der
TU Wien und der TU Graz sowie dem WIFO gemeinsam erstellt.

Im NEKP sind erwartete Zielpfade nach Technologien fiir erneuerbare Energie (EE), mit denen
der Mitgliedstaat jeweils auf dem Gebiet der erneuerbaren Energie den Gesamtzielpfad und die
sektorspezifischen Zielpfade bis 2030 erreichen will, enthalten. Dabei sind auch die erwarteten
Anteile fiir die Stromerzeugung aus Biomasse, Wasserkraft, Windkraft, Photovoltaik,
Geothermie, Biomethan und Wasserstoff geméB dem Szenario ,with additional measures™
(WAM) ausgewiesen. Die Heranziehung des Szenarios WAM bedeutet dabei, dass mit den
derzeit existierenden MaBnahmen nicht angenommen werden kann, dass Osterreich die Ziele
erreichen wiirde.

Hinsichtlich Inlandsstromverbrauch wurde gem. NEKP von Fachexperten fir 2030 ein
Inlandsstromverbrauch in der Bandbreite von 80-85 TWh prognostiziert.

Unter Berlcksichtigung dieser Prognose und dem zur Zielerreichung zugrunde gelegten
Szenario ,with additional measures™ (WAM) miissen 74-79 TWh Strom im Jahr 2030
erneuerbar erzeugt werden, was einem Netto-Zubau zwischen 22-27 TWh gegentiber dem Jahr
2015 bzw. 23,6-28,6 TWh gegeniiber dem Jahr 2010 entspricht. ,Netto" bedeutet, dass
Bestandsanlagen, die vor 2030 auBer Betrieb gehen, zusétzlich zu ersetzen sind.

Der NEKP wurde fiir Osterreich erstellt, Anteile der einzelnen Bundeslénder fiir einen
erwarteten Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen sind darin nicht
ausgewiesen. Die Voraussetzungen fiir die Realisierung von Stromerzeugung aus EE sind fir
die einzelnen Bundesldnder unterschiedlich, besonders im Bereich Wind- und Wasserkraft.
Fiir die Wasserkraft ist fiir Osterreich ein Ausbau auf 160 Petajoule (PJ) bzw. 44 TWh bis 2030
(bis 2040: 45 TWh) vorgesehen. In den Jahren 2016-2018 betrug im Mittel die inl&ndische
Stromerzeugung aus Wasserkraft 38,6 TWh. Zur Erreichung dieser Ziele ergibt sich anhand
der derzeit vorliegenden Zahlen ein zusétzlicher Bedarf von Stromerzeugung aus Wasserkraft
von 5,4 TWh bzw. 5400 GWh bis zum Jahr 2030 und von 6,4 TWh bzw. 6400 GWh bis zum
Jahr 2040.

Gem. einer Auflistung der in Bau und Planung befindlichen Wasserkraftwerke der
dsterreichischen Elektrizitdtswirtschaft (Quelle: Osterreichs Energie) sind derzeit 21
Wasserkraftwerke mit einer anzunehmenden Jahresstromerzeugung von rd. 1 TWh (davon rd.
0,2 TWh Kleinwasserkraft, d.h. Wasserkraftwerke mit einer Engpassleistung < 10 MW) im Bau
und Wasserkraftprojekte mit einer Erzeugung von 3,2 TWh (davon rd. 0,5 TWh
Kleinwasserkraft) in Planung.

Anhand dieser Auflistung der ©0&sterreichischen Elektrizitdtswirtschaft ergibt sich zum
erwarteten Ausbau gem. NEKP eine Liicke fir eine Stromerzeugung aus Wasserkraft von 1,2
TWh (1200 GWh) bis 2030 und 2,2 TWh (2200 GWh) bis 2040.

Festzuhalten ist zu dieser Auflistung der &sterreichischen Elektrizitdtswirtschaft, dass diese
offensichtlich nur einen Teil der Klein- und Regionalwasserkraftwerke, welche in Osterreich in
Bau und Planung sind, enthélt. Eine Auflistung (ber ganz Osterreich ist nicht bekannt. Es ist
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aber anzunehmen, dass in der Auflistung die wesentlichen in Osterreich in Bau und Planung
befindlichen Wasserkraftwerke aufgelistet sind.

Die Jahresstromerzeugung von Kleinwasserkraftwerken (Engpassleistung < 10 MW) in
Osterreich betrug in den Jahren 2016 - 2018 rd. 15% der gesamten Jahresstromerzeugung
von Wasserkraftwerken. In Tirol betrdgt der Anteil rd. 22 — 24 %. Es ist daher anzunehmen,
dass die Méglichkeiten fiir eine zuséatzliche Jahresstromerzeugung durch Errichtung und
Revitalisierung von Kleinwasserkraftanlagen in einer dhnlicher GréBenordnung liegen wiirden.
In Tirol wurde gem. Arbeitsiibereinkommen 2013 - 2018 ein Ausbauziel bis 2036 von 2800
GWh durch Wasserkraft, davon rd. 800 GWh durch Errichtung und Revitalisierung von
Regional- und Kleinwasserkraftwerken, beschlossen. Dies entspricht einem Anteil von 28%.
Wiirde ein Prozentanteil von 28% fiir die Errichtung und Revitalisierung von
Kleinwasserkraftwerken auf einen entsprechenden Anteil von Kleinwasserkraft in Osterreich
umgelegt, wiirde sich ein Anteil von 1200 GWh ergeben. Im Vergleich zum erwarteten Ausbau
gem. NEKP bliebe fiir die Wasserkraft dann immer noch eine Liicke von 700 GWh bis 2030
bzw. von 1700 GWh bis 2040.

Aus diesen Zielen und Zahlen und der Feststellung, dass eine Liicke flr zuséatzliche
Stromerzeugung aus Wasserkraft in einer wesentlichen GréBenordnung vorhanden ist, ldsst
sich ableiten, dass aus Sicht der Elektrizitdtswirtschaft bei Nutzung von Gewdssern ein hohes
Interesse besteht, dass das Wasserdargebot unter Berlicksichtigung der Umweltvertraglichkeit
mdéglichst effizient und mdglichst hochwertig fiir die Elektrizitdtswirtschaft genutzt wird.

Dadurch, dass mit dem Wasser der Wer Ache im Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" quantitativ
hoéhere Beitrdge erzielbar sind (bei Abarbeitung der mittleren nutzbaren Jahreswasserfracht
der Wer Ache in den Kraftwerken ,M 2", ,L 2" und ,L-K" ist eine Energiemenge von 464 GWh
- ca. die 10-fache Menge gegeniliber dem Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" - erzeugbar), kann
dieses Vorhaben wesentlich mehr zur Zielerreichung des nationalen Energie- und Klimaplans -
NEKP (zur Erreichung der Vorgaben der Verordnung (EU) 2018/842) beitragen als durch die
Nutzung des Wassers der Wer Ache im VVorhaben ,Kraftwerk Wer Ache".

Beitrdge der Vorhaben auf die energiepolitische Ziele Tirols
Auf Basis europdischer und nationaler Zielsetzungen verfolgt das Land Tirol aktuell die in Tab.
1 angefiihrten Ziele und Zwischenziele bis 2050 (Quelle: Tiroler Energiemonitoring 2019):
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Tab. 1: Energiepolitische Ziele und Zwischenziele bis 2050.

Zielhorizont

Ziele aus EU-, Bundes- und Landesbeschliissen

generell

Energie-Effizienzsteigerung, -Einsparung, -Bedarfsdeckung mdéglichst ganzjahrig durch eigene
Ressourcen,

Sicherstellung der Versorgungssicherheit,

umwelt- und klimaschutzkonforme Energiebereitstellung,

Bewahrung der Wirtschaftlichkeit des Landes.

2020

Stabilisierung des Endenergieeinsatzes auf dem Niveau des Jahres 2005.

Anteil erneuerbarer Energien am Endenergiebedarf 34 %.

Reduktion der Treibhausgasemissionen um 16 % gegeniber 2005.

2030

Stromautonomie — Deckung des Strombedarfs zu 100 % aus Erneuerbaren.

Erhdhung des Anteils Erneuerbarer am Brutto-Endenergieeinsatz auf 45 bis 50 %.

Reduktion der Treibhausgasemissionen (nonETS) um 36 % gegentiber 2005.

2036

Erreichung einer Erh6hung des Wasserkraft-Regelarbeitsvermdgens um im Saldo 2.800 GWh gegentiber
dem Stand des Jahres 2011.

Reduktion der Treibhausgasemissionen um 80-95 % gegeniber 1990 und somit nahezu vollstandige
Deckung des Endenergiebedarfs durch erneuerbare Energietrager.

Das Land

Tirol hat zur Erreichung der energiepolitischen

Ziele

(Energieeinsparung/Energieeffizienz, Umwelt- und Klimaschutz, sichere und eigenstédndige
Energieversorgung, Férderung des Wirtschaftsstandorts) auf dem Gebiet der Stromerzeugung

das Ziel gesetzt,

die Stromerzeugung aus heimischen Ressourcen zu forcieren und

auszubauen. Am 25.03.2011 wurden von der Tiroler Regierung fiir die ndchsten 25 Jahre - das
heiBt bis zum Jahr 2036 - 2.800 GWh/a als Ausbauziel flir die Wasserkraftnutzung beschlossen.

Die im aktuellen Bericht des Tiroler Energiemonitorings von 2019 ist die Zielpfadverfolgung
unter der Voraussetzung eines anzunehmenden Wasserkraftausbaus in der nachfolgenden
Abbildung 1 dargestellt.



- 28 -

Entwicklung und Zielpfad des Regelarbeitsvermégens von Wasserkraftwerken
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Abbildung 1 - — Quelle: Tiroler Energiemonitoring 2019

Der Energiemonitoringbericht kommt zum Schluss, dass trotz eines angenommenen
Wasserkraftausbaus derzeit ein zusétzlicher Ausbau von rund 40 GWh/a notwendig wédre um
das Ausbauziel zu erreichen.

Es daher auch an diesen Zahlen abzuleiten, dass flr die Erreichung der energiepolitischen Ziele
Tirols bei Nutzung von Gewéssern ein hohes Interesse besteht, dass das Wasserdargebot unter
Berticksichtigung der Umweltvertrdglichkeit moéglichst effizient zu nutzen.

In der oben dargestellten Zielpfadverfolgung wurde angenommen, dass das Vorhaben ,,Ausbau
Kraftwerk V" realisiert wird und einen Beitrag von rund 790 GWh liefern wirde. Bei
Nichtnutzung des Wassers der Wer Ache wirden flr die Zielerreichung weitere 464 GWh
(abzlglich der Erzeugung im Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" von 45,4 GWh) fehlen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" einen
wesentlich héheren Beitrag fiir die Erreichung der energiepolitischen Ziele Tirols liefern wiirde

nw o

als das Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache".
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Auch hat der Sachverstandige 1] die Vorhaben nach der im Rahmenplan Tiroler E dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse verglichen und ist dabei zu
folgendem Schluss gekommen:

In der Verordnung des Bundesministers fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (dber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler E dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als O&ffentliches Interesse ist als Ziel die ,bestmoégliche
Okologisch vertrdgliche Wasserkraftnutzung' angefiihrt. Es sollen dabei als Ziel, neben
gewdsserbkologischen Zielen, Gewédsserabschnitte fiir die Errichtung méglicher Standorte oder
die mdgliche Erweiterung bestehender Standorte im Tiroler E zur wesentlichen Erhéhung der
Stromerzeugung aus Wasserkraft sowie zur Verdoppelung der derzeit verfligbaren
Nennleistung aus Speicher- oder Pumpspeicherkraft identifiziert werden. In diesem
Rahmenplan ist, neben anderen Nutzungen, die Nutzung von Wéssern aus dem hinteren T fiir
den Standort V vorgesehen. Dabei soll auch das Wasser der Wer Ache in der Form, dass dieses
in den Speicher O (bergleitet wird und durch eine neue Unterstufe abgearbeitet wird, genutzt
werden.

Die geplante Wasserfassung des Vorhabens ,Ausbau Kraftwerk V' wirde sich auf einer
Meereshéhe von ca. 1846 m befinden, die geplante Wasserfassung des KW Wer Ache auf einer
Meereshéhe von 1740 m.

Beim Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" wiirde das Wasser der Wer in den Speicher O
libergeleitet, nachfolgende Kraftwerksstandorte (M, L und L-K) erweitert und ein zuséatzlicher
Pumpspeicher errichtet.

Beim Vorhaben ,KW Wer Ache" wiirde das Wasser der Wer Ache gefasst, zum
Krafthausstandort gefiihrt und nach Abarbeitung der Wer Ache wieder zuriickgegeben. Das
Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" wiirde daher hinsichtlich der Wassernutzung der Wer Ache der
Verordnung entsprechen, das Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" nicht. Das Vorhaben ,Ausbau
Kraftwerk V" wiirde dabei eine wesentlich héhere Stromerzeugung (aus Wasserkraft) als das
Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" aufweisen und daher mehr den Zielen der Verordnung
entsprechen. Durch die Konzeption tréagt das Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" weiters der
Erhéhung der verfiigbaren Nennleistung aus Speicher- und Pumpspeicherkraft bei, das
Vorhaben ,Kraftwerk Wer Ache" jedoch nicht.

Insgesamt wird zu den Ausfihrungen des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigen
festgehalten, dass diese flir das erkennende Gericht schlissig, vollstandig und nachvollziehbar
sind. Diesen wurde auch im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht durch die
Antragstellerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Soweit von der
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 05.01.2021 zum Thema Energiewirtschaft ein Gutachten
der KK vorgelegt wurde so geniigt der Hinweis, dass diese Stellungnahme auf den 28.05.2018
- sohin einen Zeitpunkt vor der Erstattung des Gutachten des energiewirtschaftlichen
Amtssachverstandigen datiert - und sich Uberdies mit der Wasserkraftanlage Uer Ache
beschaftigt. Zumal diese Wasserkraftanlage nicht Teil des vorliegenden Widerstreitverfahrens
ist und von der Antragstellerin auch nicht dargelegt wurde, weshalb auf dieser Grundlage das
Gutachten des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigen unrichtig oder unvollstéandig sein
soll, war darauf nicht naher einzugehen.
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Die Feststellungen zur Frage der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie des
Erholungswertes der Landschaft ergeben sich aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen
LL vom 11.09.2020, welcher dazu Folgendes festgehalten hat:

Einleitung:

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist jener Ausschnitt der Landschaft, der durch die geplanten
Vorhaben ,Wasserfassung flir Ausbau KW V" und ,Wasserkraftanlage Wer Ache - B bis A", also
im Wesentlichen der Talbereich von der Ortschaft W bis zur Miindung der Wer Ache in die Ter
Ache. Das gegensténdliche Gutachten basiert auf bereits bei vielen Projekten angewendeter
Methodik.

Begutachtungsraum:

Hinsichtlich des Ersuchens, in einem Gutachten zu den Auswirkungen der beiden VVorhaben auf
das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft Stellung zu nehmen, wurde
folgender Untersuchungsraum festgelegt: Stauwurzel des Riickstaus der Wasserfassung (ca.
0,9 km unterhalb des Ortes W bis zur Einmiindung in die Ter Ache. Die Auswirkungen des
geplanten Ausbaus KW V gehen aber (ber diesen Untersuchungsraum hinaus und wirken auch
beziiglich des Wasserabflusses der Uer Ache. Die beiden Projekte wurden in Vorhabenort,
Einflussraum und Fernwirkung unterteilt. Der Vorhabenort ist die vom Vorhaben direkt
betroffene Fldache, also Wasserfassung Wer Ache, Entsanderbauwerk und Krafthaus. Das
Schutzgut wird durch das Vorhaben direkt beeintréchtigt. Der Einflussraum ist die an den
Vorhabenort angrenzende und vom Vorhaben direkt beeinflusste Fldche. Es wurde ein 500 m
Bereich um die Vorhabenorte gewéhlt, wobei dieser Erfassungsbereich noch vom Geldnde
abhdngt wund daher entsprechend weiter oder enger ausfallen kann. Bei den
Restwasserstrecken wurde ein 50 m Streifen zur Beurteilung herangezogen.

Die Fernwirkung berticksichtigt die vom Vorhaben indirekt beeinflussten Fldchen. Hier werden
die Wirkungen des Vorhabens beriicksichtigt, die durch die Kategorien Vorhabenort und
Eingriffsraum nicht erfasst werden, ist also vor allem eine Beschreibung von Sichtbeziehungen
bzw. besonderen Aussichtspunkten im Hintergrund.

Restwasserstrecke Wer Ache (Ausbau KW V):

Die Restwasserstrecke beginnt bei der Wasserfassung ca. 1,4 km bachabwérts der Ortschaft
W und endet bei der Einmindung der Wer in die Uer Ache. Die Restwasserstrecken wurden in
der Umweltvertréglichkeitserkldrung in 31 Abschnitte unterteilt. Abschnitte mit einem
dhnlichen Charakter hinsichtlich der Ache und des Umgebungsgeldndes wurden
zusammengefasst und anschlieBend wurden diese Abschnitte fir die gesamte
Restwassertrecke in 4 Abschnitte zusammengefasst.

Restwasserstrecke Wer Ache (Wasserkraftanlage Wer Ache):
Die Restwasserstrecke dieses VVorhabens entspricht ziemlich genau den Abschnitten 2 und 3
des Vorhabens Ausbau KW V.

Untersuchungsrahmen
Die angewandte Beurteilungsmethode fiir die UVE Ausbau Za richtet sich nach den Vorgaben
der RVS-Richtlinie, Fassung 04.01.11. Im ersten Schritt wird der Ist-Zustand (Sensibilitdt) und
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im zweiten Schritt die Wirkungsintensitdt des Vorhabens (Eingriffsintensitdt) beurteilt. Als
dritter Schritt erfolgt die Einstufung der Erheblichkeit. Hinsichtlich der Schutzgliter
Landschaftsbild und Erholungswert wurden fiir die Beurteilung der Sensibilitdt und
Eingriffsintensitdt Kriterien wie Vielfalt, Eigenart, Naturndhe, herangezogen, bei den
Restwasserstrecken wurde hinsichtlich der Kriterien Geschlossenheit, Vielfalt und
Urspriinglichkeit beurteilt. Die Eingriffsauswirkungen wurden getrennt nach Bau- und
Betriebsphase beurteilt. Bei den Restwasserstrecken wurde mittels Bildanalyse bei
unterschiedlichen Dotationsmengen beurteilt, wobei noch Kriterien wie Verdnderung der
raumbildenden Wirkung, der Dynamik usw. Einfluss auf die Beurteilung

haben. Die Beurteilung der Sensibilitdt (des Bestandes) erfolgt 4-stufig: gering (vorbelastet,
verarmt...), méBig (értlich bedeutend), hoch (regional bedeutend) und sehr hoch (international
bedeutend). Bei der Beurteilung der Wirkungsintensitdt des Vorhabens (Eingriffsintensitét)
werden die vermutlichen Einwirkungen des Vorhabens auf die Umwelt hinsichtlich ihrer Art und
Starke beschrieben und hinsichtlich ihrer Intensitdt bewertet. Die Eingriffserheblichkeit wird
mit einer Verknlpfungsmatrix (Verknlpfung der Sensibilitit und der Eingriffsintensitét)
ermittelt. Diese Ergebnisse werden in einem weiteren Schritt, wobei funktionale, réumliche und
zeitliche Kriterien berticksichtigt werden, hinsichtlich Wirksamkeit der vorgesehen
Vermeidung-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen beurteilt, wobei jeweils eine
Differenzierung zwischen Bau- und Betriebsphase erfolgt. Bei den Restwasserstrecken erfolgt
eine Bildanalyse bei unterschiedlichen Dotationsmengen und es kommen Kriterien wie
Verdnderung der raumbildenden Wirkung, der Dynamik und der naturnahen Wirkung und
Urspriinglichkeit zur Anwendung. Die Auswirkungen durch das Kraftwerk Z kénnen, da es ja
eine Teilstrecke des KW beansprucht, gut damit verglichen werden.

BaumaBnahmen:

Wasserkraftanlage W:

Das KW Wer Ache (,B bis A") ist als Ausleitungskraftwerk konzipiert worden. Die
Wasserfassung soll in Form eines Tiroler Wehres mit einem Zulaufbauwerk, einer
Entsanderkammer und Entnahmebauwerk errichtet werden. Die Entsanderkammer wird
Uberschittet und vom Entnahmebauwerk bleibt ein ca. 4,2 m hoher und ca. 15 m breiter
Eingangsbereich (taleinwérts, also in Richtung Westen) sichtbar. Die Druckrohrleitung, DN
2000, weist eine schrdge Leitungslénge von ca. 3810 Ifm auf. Der (berwiegende Teil der
Leitung, ca. 80%, wiirde im Bereich von Wegen und StraBBe verlaufen. Fir die Druckrohrleitung
ist zusétzlich eine Rohrbriicke in Form einer Stahltrdger-Fachwerksbriicke lber die Wer Ache
im Bereich einer natiirlichen Engstelle der Ache und einer landwirtschaftlichen Bringungsbriicke
vorgesehen. Die Errichtung des Krafthauses ist in Stahlbetonweise orographisch links der Wer
Ache, in Héhe des Weilers A geplant. Uberschiissiges Material soll in einer Aushubdeponie in
der Néhe der Miilldeponie der Gemeinde Z deponiert werden. Planungen zu den erforderlichen
Stromableitungen gibt es nicht.

Wasserkraftanlage V:

Knapp unterhalb der Siedlung W und knapp oberhalb der Zb-Lawinengalerie ist eine
Wasserfassung in Form einer ca. 10 m hohen Zylindermauer geplant. Der Rickstau wére ca.
500 m lang, das Stauvolumen soll in etwa 70.000 m3 betragen. Der fiir die Uberleitung des
Wassers zum Speicher O erforderliche Fensterstollen soll ca. 700 m talauswérts der
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Wasserfassung, am orographisch rechten Ufer errichtet werden. Der Ausbruchquerschnitt
betrdgt ca. 37 m2. Nach Bauende wird dieser Bereich weitestgehend

zurlickgebaut und dem urspriinglichen Geldnde angepasst, wobei nur mehr ein kleines
Portalbauwerk mit einer Tir im AusmaB von ca. 1,5 x 2 m sichtbar bleiben soll.

Uberschiissiges Material soll beidseitig der Wer StraBe siidéstlich der Zbgalerie deponiert
werden. Die temporére Fldcheninanspruchnahme betrégt ca. 2,7 ha, in der Betriebsphase sind
es ca. 7,5 ha. Die Betriebsfiihrung der Wasserfassung an der Wer Ache ist aufgrund von
moglichen LawineneinstéBen in den Stauraum in Abhdngigkeit der Jahreszeit unterschiedlich
geregelt. Die Wasserfassung wird in den Wintermonaten von 15.12. bis 15.4. auBer Betrieb
genommen und der Wassereinzug gestoppt. Der Stau wird bis auf Kote 1841,8 m lber das
Entnahmebauwerk abgesenkt. Das verbleibende Volumen von ca. 20.000 m3 wird Uber das
Dotierschiitz abgegeben. Die Abgabe ist dabei konstant 1 m3/s (ber dem Zufluss zum
Stauraum und dauert somit rund 6 h. AnschlieBend wird der Grundablass gedffnet. Um sicher
zu stellen, dass durch das Offnen des Grundablasses in der Niederwasserperiode kein
dauerhafter Sedimentaustrag aus dem Stauraum erfolgt, werden die Triibungen (berwacht.
Flr den Fall schédlicher Tribungen kann der Grundablass wieder geschlossen werden und der
Abfluss Uber das Dotierschiitz erfolgen. Der damit verbundene Aufstau (Stauldnge ca. 120 m)
verhindert den Sedimentaustrag. In den lawinengeféhrdeten Zeiten im Friihwinter (15.11. bis
15.12.) bzw. im Frihjahr (15.4. bis 15.5.) eines Jahres wird es zur Vermeidung von
liberschwappenden Impulswellen nach LawineneinstéBen der Stau teilweise abgesenkt, was
liber den tieferliegenden , Wintereinlauf" ermdglicht wird. Dabei wird ein ca. 4 bis 4,8 m hoher
Auffangraum im Stauraum zur Aufnahme von LawineneinstéBen geschaffen. In diesem Fall
kann die Dotierwasserabgabe jedoch nicht mehr Uber die Mauerkrone erfolgen. Sie wird Uber
die Abgabe durch das Dotierschiitz im Grundablassbauwerk gewéhrleistet. AuBerhalb der oben
definierten Winterperiode erfolgt die Einzugsregelung an der Fassung in Abhdngigkeit vom
Zufluss.

Ruhegebiet Ter Alpen

Das Ruhegebiet und Natura 2000-Gebiet umschlieBt das Projektgebiet gréBtenteils. Berlhrt
werden die beiden, sich U(berlagernden Schutzgebiete im Bereich der geplanten
Entsanderkammer. Die beriihrte Flédche, die ja direkt an die Wer StraBe anschlieBt, wird derzeit
als Holzlager- und Parkplatz geniitzt. Ruhegebiete sind insbesondere fiir die Erholung des
Menschen ausgewiesen worden. Da Ruhegebiete aber laut Gesetzestext (,Die Landesregierung
kann auBerhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die fir die Erholung in der freien
Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des Fehlens von ldrmerregenden
Betrieben, von Seilbahnen fiir die Personenbeférderung sowie von StraBen mit éffentlichem
Verkehr durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu...... ') sich vor allem
wegen einer weitgehenden Ruhe auszeichnen, wird durch die geplanten MaBnahmen das
Ruhegebiet in einem so unerheblichen AusmaB beriihrt, dass fir das Schutzgebiet als solches
keine negativen Auswirkungen erkennbar sind.

Touristische Infrastruktureinrichtungen im Projektgebiet:
Wanderwege:
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1. Ein Wanderweg fihrt vom Ort W talauswérts bis zur Holzbriicke, die genau zwischen
talauswértigem Ortsbeginn und des Stauwurzelbereichs die Wer Ache quert. Von dort fiihrt der
Weg auf der anderen Achenseite wieder zum Ort.

2. Ein weiterer Wanderweg fiihrt auf der orographisch linken Talseite vom Ortsteil B, zum Teil
auf der alten Wer StraBe in Richtung Zc um von dort auf derselben Talseite bis nach Zd zu
fihren.

Zwischen dem oben genannten Rundweg um W und dem Ortsteil B gibt es keine offiziellen,
also beschilderte, Wanderwege.

Sensibilitdt Landschaftsbild:

Das Wer Tal, ein V-Tal, zeichnet sich durch eine hohe Diversitdt von landschaftstypischen
Reliefstrukturen aus. Lawinenstriche, die teilweise mit Grinerle bestockt sind, wechseln sich
mit Fichte-Ldrchen-Zirbenbestdnde und extensiven Weideflichen ab, die nach oben hin in
immer felsigere Bereiche mit Felswdnde und Felsrippen (lbergehen. Als durchgehend
anthropogene Einrichtung ist die Wer StraBe mit den Stiitzbauten, Briicken und vor allem mit
den Lawinengalerien zu nennen. Mehrere kleine Weiler, die gut in die Landschaft eingebettet
sind, weisen auf die traditionelle Berglandwirtschaft hin. Das ca. 12 km lange Wer Tal weist
sonst keine stark prdgenden technischen Einrichtungen wie z.B. Starkstromleitungen auf. Der
Bach weist eine abwechslungsreiche Strukturvielfalt auf. Die Gesamtbeurteilung ist hoch. Die
raumleitende Wirkung der Wer Ache unterscheidet sich stark zwischen den Winter- und
Sommermonaten. In den Wintermonaten bedingt der Schneedecke eine Einschrénkung der
raumleitenden Wirkung der Ache. Im Sommer kommt der Ache eine starke raumbildende bzw.
raumleitende Wirkung zu. In allen Abschnitten kommt der Ache eine hohe bis sehr hohe
Bewertung in der Hochwasserzeit zu, in der Ubergangszeit wird die Ache lediglich im untersten
Abschnitt weniger gut bewertet, da der Einfluss der StraBe auf Grund der Gerduschkulisse
starker in Erscheinung tritt.

Die Staumauer selber ist nur sehr punktuell bzw. nur aus der unmittelbaren Umgebung
sichtbar. Der Stauraum W, der sich 500 m bachaufwérts erstreckt, wirkt je nach Jahreszeit
und Betriebszustand unterschiedlich. Die Einsehbarkeit ist auf Grund der Ldngenerstreckung
(500 m) wesentlich gréBer. Sichtbar ist der Staubereich bis hin zur Ze, die den Ort W im
Siddwesten dberragt. Als Fremdkérper wird er dort aber aufgrund der groBBen Distanz kaum
wahrgenommen. Sadmtlicher Bewuchs wird bis zum maximalen Stauziel verschwinden. Im
Sommer sind bei Betrieb unterschiedliche Stauhéhen zu erwarten. Je nach unterschiedlichen
Entleerungsstufen sind entsprechende kahle Bereich (iber dem Wasser sichtbar. Voll eingestaut
wirkt der Staubereich ebenfalls als Fremdkérper, der keinesfalls einem natirlichen
Hochgebirgsfluss in dieser Héhe entspricht. Die Deponie wird auch nach einer entsprechenden
Einbindung ins Urgeldnde und einer entsprechenden Bepflanzung lange Zeit als kinstlich
errichtetes Geldnde sichtbar bleiben, die Auswirkungen sind mittelstark. Der verbleibende
Eingangsbereich zum Stollen befindet sich in der Néhe der Galerie Zb und bewirkt auf Grund
der geringen Dimension eine unbedeutende Verédnderung der Landschaft. Insgesamt sind fir
diesen Gesamtbereich Staumauer mit Rickstau und Deponie starke verbleibende
Beeintrdchtigungen zu erwarten, da der ca. 500 m lange Staubereich ein nicht ins Gelédnde
passender Fremdkérper bleibt.
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Die Wasserfassung soll in Form eines Tiroler Wehres mit einem Zulaufbauwerk, einer
Entsanderkammer und einem Entnahmebauwerk errichtet werden. Die Wasserfassung, die
knapp oberhalb der StraBenbriicke situiert wird, ist aus unmittelbarer Umgebung einsehbar,
eine Fernwirkung ist auf Grund der geomorphologischen Gegebenheiten nicht gegeben. Die
Entsanderkammer wird (berschiittet und vom Entnahmebauwerk bleibt ein ca. 4,2 m hoher
und ca. 15 m breiter Eingangsbereich (taleinwérts, also in Richtung Westen) sichtbar. Aufgrund
der bereits vorherrschenden Vorbelastung durch die Briicke und der Wer StraBBe einerseits und
des Holzlagerplatzes anderseits sind die beiden Bauwerke als geringe bis mittlere
Beeintrdchtigung zu werten.

Fir die Druckrohrileitung ist zusétzlich eine Rohrbriicke in Form einer Stahltréger-
Fachwerksbriicke erforderlich. Diese soll (ber die Wer Ache im Bereich einer natdrlichen
Engstelle der Ache und einer landwirtschaftlichen Bringungsbriicke errichtet werden. Die
Briicke ist aus unmittelbarer Néhe gut, aus mittlerer Entfernung kaum noch einsehbar. Die
ggstl. Briicke wirkt aber in unmittelbarer Umgebung auf Grund der StraBenndhe nur als geringe
zuséatzliche Beeintrachtigung.

Die Errichtung des Krafthauses ist in Stahlbetonweise orographisch links der Wer Ache, in Héhe
des Weilers A geplant. Talauswérts befinden sich auf derselben Talseite zwei weitere Gebdude
(Zg) (ca. 150 m entfernt) und etwas dahinter eine neu errichtete Lawinengalerie (ca. 350 m).
Ebenfalls auf der orographisch linken Seite befinden sich taleinwérts die Siedlung Zf (ca. 250
m entfernt) und 0Ostlich auf der anderen Talseite ein weiteres Gebdude (ca. 80m entfernt,
Aweg). Der Standort ist damit weitgehend schon durch Gebdude und andere, nicht in den
Kulturlandschaftsraum passende Bauwerke (StraBe und Lawinengalerie) vorgeprdgt. Das
Krafthaus ist durch bestehende Gehdlzstreifen relativ gut sichtgeschliitzt, sodass das gesamte
Bauwerk - gerade im Nahbereich - kaum als Ganzes wahrgenommen werden kann. Aus
groBerer Entfernung von oben betrachtet ldsst sich das Gebdude mit entsprechender
Dachgestaltung gut ins Gelédnde einfiigen. Detailunterlagen dazu sind nicht vorhanden. Das
Gebédude ist auf Grund der nicht in den Landschaftraum passenden Form und Gestalt und im
Gegenzug dazu auf Grund der Vorbelastung der Landschaft als mittlere Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes und des Erholungswertes zu werten.

Die sichtbar verbleibenden Teile der Anlagen wie Tirolerwehr, Entsanderkammer, Rohrbriicke
und das Krafthaus sind insgesamt als mittelstarke Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und
des Erholungswertes zu werten.

Restwasserstrecken

Grundsétzlich wird unterschieden zwischen Ubergangszeit und Hochwasserzeit. Es ist
nachvollziehbar, dass bei den vorgesehenen Einzugsmengen die Hochwasserzeit den am
stdrksten betroffenen Zeitabschnitt darstellt und dass dies auch die am stdrksten von
Wanderern, Radfahrern und anderen sich im Geldnde aufhaltenden Personen frequentierte Zeit
ist. Die Bdche werden in, wie schon ober erwdhnt, 4 Teilabschnitte untergliedert, wobei vor
allem auf die Bachabschnitte mit der Sensibilitdt ,sehr hoch" eingegangen wird. Der Winter ist
hinsichtlich des Landschaftsbildes und des Erholungswertes im Bezug der Auswirkungen kaum
relevant, da die (blicherweise in dieser Héhenlage vorherrschende Schneedecke etwaige
Verédnderungen der Wassermenge kaschiert und die raumleitende Wirkung eines Gewdssers
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sehr stark reduziert ist. Die Wer StraBe wirkt im Winter im gerdumten Zustand wesentlich
dominanter als die darunter befindliche Ache.

Wasserdargebot der Entnahmestrecken:
Einzugsgebiet fiir das KW V: 164,7 km?2
Einzugsgebiet fir das KW Z: 187,5 km?2

Hingewiesen wir dabei darauf, dass die Angaben zu den Wasserdargeboten vor der
Wasserfassung hinsichtlich der unterschiedlichen EinzugsgebietsgréBen nicht ganz
zusammenpassen, insofern, dass das MQ im Juli vor der WF KW Z mit 25,16 m3 und das MQ
im Juli vor der WF des KW Za mit 27,1 m3 angegeben werden. Diese Diskrepanz kann sich auf
Grund unterschiedlicher Berechnungsmethoden ergeben, hat aber auf die Gesamtbeurteilung
keinen Einfluss.

Im Fachbeitrag D.19, Tabelle 22, Seite 345 werden die Konflikte (hoch/mittel) dargestellt. Die
Restwasserstrecke an der Wer Ache erféhrt in der Teilstrecke 1 eine hohe Verdnderung des
Landschaftsbildes und des Erholungswertes in der Ubergangszeit, ebenfalls eine hohe
Verédnderung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes in der Ubergangszeit und in der
Hochwasserzeit in der Teilstrecke 2. In der Teilstrecke 4 geht man in der Ubergangszeit von
einer méaBigen Verdnderung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes aus. In der
Teilstrecke 3 sind die Auswirkungen des Wasserentzuges hinsichtlich des Erholungswertes und
des Landschaftsbildes auf Grund der morphologischen Gegebenheit (Schluchtstrecke) nicht so
gut wahrnehmbar und deshalb als gering eingestuft.

Das KW V zieht im Zeitraum 2. Dezemberhdélfte bis 1. Aprilhdlfte nichts ein. Der Einzug wird in
der zweiten Aprilhélfte und im Mai und gesteigert, in den Monaten Juni bis September wird bis
auf ein Restwasser von 20% alles eingezogen.

Das KW Z hat einen maximalen Einzug von 11 m3. In den Monaten J&nner bis M&rz werden
400Il/s abgegeben, es verbleiben somit ca. 50% bis knapp 60%. In den Monaten April, Mai,
Juni und den Monaten September bis Dezember verleiben 40% Restwasser. In den Monaten
Juli und August sind es wiederum mehr als 50% auf Grund des maximalen Triebwassers von
11ms,

Das KW Z nutzt im Vergleich zum KW V nur ca. die Hélfte des Tales, in etwa die Abschnitte 3
und 4 des KW V. In den Wintermonaten wird zwar in etwa die Hélfte des Wasserdargebots
eingezogen, auf Grund der Schneelage ist dies hinsichtlich des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes unbedeutend. In den Sommermonaten wird im Vergleich zum Einzug des KW
V nur halb so viel eingezogen, in den Monaten Juli und August verbleiben in etwa 55%
Restwasser (Siehe Abbildungen 10 und 11)."

Diese Ausfluhrungen sind flir das Landesverwaltungsgericht schliissig und nachvollziehbar. Von
der Antragstellerin wurde dazu mit Schriftsatz vom 05.01.2021 ein Gutachten der MM
vorgelegt. Der Amtssachverstdndige hat befragt dazu bei der mindlichen Verhandlung
ausgeflihrt, dass sich aus diesem Gutachten kein Widerspruch oder Erganzungsbedarf zu
seinem Gutachten ergibt.

Im Ubrigen wird zu diesem Aspekt nochmals darauf hingewiesen, dass es auf der Hand liegt,
dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert eines Vorhabens von
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der Dimension der Eingriffe in die Natur abhangt. Dass das Gesamtvorhaben der
Widerstreitgegnerin insgesamt hier zu wesentlich weiteren und damit bedeutenderen Eingriffen
fihrt als jenes der Antragstellerin ist somit derart offenkundig, dass weitere Beweise dazu
durch Ergéanzung des Gutachtens im Hinblick auf die zu erwartenden Gesamtauswirkungen des
Vorhabens der Widerstreitgegnerin entbehrlich waren: Bei der Frage der Beeintrachtigung des
Erholungswerts der Natur und der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist daher dem
Vorhaben der Antragstellerin der Vorzug einzurdumen.

Die Fragen der gewassertkologischen Beeintrachtigungen ergeben sich aus den Feststellungen
des gewassertkologischen Amtssachverstandigen NN in seinem Gutachten vom 21.09.2020,
welcher dazu Folgendes ausgefihrt hat:

»1. Befund

Da insbesondere das Vorhaben Ausbau Kraftwerk V sehr umfangreich ist, erfolgt eine
Beschreibung der beiden widerstreitenden Projekte nur in dem Detailgrad, der fiir die
Beurteilung der Fragen im gegenstédndlichen Verfahren notwendig ist.

1.1 KW Wer Ache

Wasserfassung:

Die AA beabsichtigt die Errichtung eines Ausleitungskraftwerkes an der Wer Ache. Die
Wasserfassung soll an der Wer Ache bei km **** als Tiroler Wehr (Sohlentnahme) mit
anschlieBendem Entsander ausgefiihrt werden. Die Druckrohrileitung DN 2000 fihrt dber eine
Ldnge von rund 3.800 m zum Krafthaus mit Unterwasserkanal. Die Einzugswassermenge von
11,0 m3/s aus der Wer Ache wird (ber ein Grundwehr mit Stauwasserspiegel 1744,00 m. (.
A., eingezogen. Die Wer Ache wird beim Tiroler Wehr ca. 0,8 m aufgestaut. Die Abdichtung der
Bachsohle wird beim Bau, nach Beseitigung des Abraummaterials, durch den Felsgeologen
festgelegt. Der Durchflussquerschnitt wurde auf das 100-jdhrliche Hochwasser mit ca. 155
m3/s bemessen. Zur Konzentration des Wasserabflusses beim ,,Tiroler Wehr wurde der
rechtsufrige Fliigel mit einem gleichméBigen Gefadlle zur Abflusssektion hin ausgebildet. Um
Schdden an der Wasserfassung bedingt durch das Uberborden der Wer Ache beim
Hochwasserereignis entgegenzutreten, wird im Bereich der Wasserfassung die bestehende
Béschung erhéht.

Der Wehrkérper wird gréBtenteils aus Beton bzw. Bruchsteinmauerwerk in Beton ausgefihrt.
Das Tiroler Wehr besteht aus 2 jeweils 4 m breite, durch eine 1 m breite Leitwand getrennte
Einlaufrechen. Durch die 12° geneigten Einlaufrechen mit 60 mm Spaltweite féllt das Wasser
in den darunterliegenden Wehrkanal. Von dort flieBt das geschiebeflihrende Wasser in den
Zulaufkanal aus Stahlbeton DN2400, welcher 137 m lang und mit einem mittleren Geféalle von
1 % ausgefuhrt wird.

Zulaufbauwerk, Entsanderkammer und Entnahmebauwerk

Mit drei Regulierschiitzen kann der Querschnitt dem gewilnschten Einzug entsprechend
vergréBert oder verkleinert werden, sodass der Zufluss auf alle drei Entsanderkammern
gleichméaBig verteilt wird. Lm Betriebszustand sind die Regulierschiitze so weit abgesenkt, dass
man den Ausbaudurchfluss gerade noch einzieht. Die Regulierschiitze sind vom Zulaufbauwerk
aus bedienbar. In den drei Entsanderkammern mit einer Ldnge von ca. 6 O0m und einem
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Gesamtvolumen von ca. 1230 m3 wird das durch die Rechen begrenzt eingezogene Geschiebe
abgelagert bzw. der im Wasser befindliche Grobsand ausgeschieden. Bei unplanméaBigem
erhéhten Einzug, wird die erhéhte Einzugsmenge (dber den Entlastungsiberfall in die
Entlastungskammer abgeworfen und gelangt von dort iber den Spilkanal zuriick in die Wer
Ache.

In der abschlieBenden Stirnwand der Entsanderkammer liegen die durch drei Spilschlitze
verschlossene Splléffnungen.

Entsanderspilungen werden nur bei Geschiebefiihrung der Wer Ache bzw. nur im Zeitraum
Mitte Mai bis Ende September erfolgen.

Am unterwasserseitigen Ende der Entsanderkammer befindet sich ein Feinrechen und ein
Entnahmeliberfall, welcher das Wasser in die Entnahmekammer flhrt. Feinrechen sind pro
Entsanderkammer je ein Entnahmeschiitz angeordnet, welche im Betriebsfall ganz gedffnet
sind. Zur zusétzlichen Sicherheit kann Uberwasser auch von der Entnahmekammer (iber eine
Entlastung in die Spiilkammer und von dort in die Wer Ache gelangen. Uber eine Art Schacht
in der Entnahmekammer gelangt das Triebwasser in die Druckrohrleitung DN2000 und von
dort talwéarts zum Krafthaus.

Ausfiihrungen zur Dotationswasserabgabe

Die Dotationswasserabgabe besteht aus einem fixen Sockelbetrag von 400 I/s sowie einem
prozentuellen Anteil von 40 % sofern dies mehr als 400I/s betrdgt. Es ist vorgesehen, eine
Dotierwasserrinne in Héhe und Querschnitt so zu konzipieren, dass zumindest 400 I/s im
Bachbett verbleiben. Dazu wird die Dotierwasserrinne um 30 cm tiefer als der Einlauf Tiroler
Wehr ausgefihrt.

Der prozentuelle Anteil von 40% Dotierwasser zu 60 % Triebwasser wird durch Errichtung
eines Dotationswehres mit geringfiigig héherer Oberkante wie das Tiroler Wehr gewéhrleistet
werden. Bei einem Breitenverhdéltnis Dotationswehr + Dotationsrinne zu Tiroler Wehr von 5,2
m zu 8,0 m bzw. 40% zu 60% und einem um 6 cm héheren Dotationswehr ist gewdéhrleistet,
dass die ersten 400 /s liber die Dotationswasserrinne, die ndchsten 60% (ber das Tiroler Wehr
und ab einer zuflieBenden Menge von 1.000 I/s eine Aufteilung der zuflieBenden Wassermenge
im Verhdéltnis von 40 % liber Dotationswehr +

Dotationsrinne sowie 60% in Tiroler Wehr gewéhrleistet ist.

Die Regulierschitze in der Zulaufkammer begrenzen den Wassereinzug nur noch auf die
Ausbauwassermenge von 11,0 m3/s, damit die anschlieBenden Entsanderkammern nicht zu
hoch beaufschlagt werden. Mit der gewéahlten Ausfihrung ist gewéhrleistet, dass die gesamte
Restwassermenge inkl. Uberwasser im Bachbett ohne Unterbrechung verbleibt. GeméB
Technischen Bericht Seite 8 stellt sich die Dotier-, Trieb und Restwassermenge bei MQ und NQt
an der geplanten Fassung (fixen Sockelbetrag von 400 I/s sowie einem prozentuellen Anteil
von 40 % sofern dies mehr als 400 I/s betrédgt), wie folgt dar:
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NQt
Zufluss [I/s]| Dot [I/s]| Triebwasser [I/s]| Uberwasser [I/s]| Restwasser [I/s]
Janner 500 500 0 0 500
Februar 270 270 0 0 270
Marz 300 300 0 0 300
April 360 360 0 0 360
Mai 840 400 440 0 400
Juni 2160 854 1296 0 854
Juli 3810 1524 2286 0 1524
August 4360 1744 2616 0 1744
September 2370 948 1422 0 948
Oktober 850 400 450 0 400
November 520 520 0 0 520
Dezember 390 390 0 0 390
MQ
Zufluss [I/s]| Dot [l/s]| Triebwasser [I/s]| Uberwasser [I/s]| Restwasser [l/s]
Janner 840 400 440 0 400
Februar 680 400 280 0 400
Marz 700 400 300 0 400
April 1270 508 762 0 508
Mai 5230 2092 3138 0 2092
Juni 15070 6028 9042 0 6028
Juli 25160 10064 11000 4096 14160
August 23880 9552 11000 3328 12880
September 11560 4624 6936 0 4624
Oktober 4010 1604 2406 0 1604
November 1770 708 1062 0 708
Dezember 1080 432 648 0 432

1.2 Ausbau KW V

Die CC beabsichtigt den Ausbau des bestehenden Kraftwerks V. Dabei sollen im Wesentlichen
zusétzliche Wésser aus dem T (Wer Ache, Uer Ache, S und R) und aus dem Q (P) in den
bestehenden Speicher O (lbergeleitet werden, ein zusétzlicher Speicher im Q mit dem
Pumpspeicherkraftwerk Nt als Oberstufe und eine zusétzliche Unterstufe Kraftwerk M II
errichtet werden sowie die Gstufen M-L und L-K erweitert werden. Insgesamt soll dadurch ein
zusétzliches Regelarbeitsvermdgen von rund 787 GWh erzeugt werden.

Wasserfassung Wer Ache

Im T ist an der Wer Ache eine Wasserfassung in Form eines Speichers mit einem Volumen von
ca. 70.000 m3 und einem Ausbaudurchfluss von 50 m3/s geplant. Die Konzeption erfolgte so,
dass auch bei einem Hochwasser ein sicherer Einzug von bis zu 50 m3/s gewé&hrleistet ist.
Zwischen 15.12. und 15.04. jeden Jahres soll die Wasserfassung auBer Betrieb genommen
werden und der Wasserspiegel aufgrund von Lawinengefahr abgesenkt werden. Insgesamt
sollen bei einer Jahreswasserfracht von 265 hm3 im Mittel 191,8 hm3 Wasser von der Wer
Ache in den Speicher O (libergeleitet werden. Der Riickstaubereich der Wasserfassung W liegt
im obersten Bereich des Detailwasserkérpers 305070055 (km ****-**x*- | Gnge 11,710 km)
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und erstreckt sich auf einer Ldnge von 0,475 Kilometer zwischen km ****-*x*xx_ Dja
Riickstauldnge definiert sich gem&B QZV Okologie Oberflichengewésser (§13, Abs. 4) iiber die
Strecke, in welcher eine mittlere Querschnittsgeschwindigkeit von 0,3 m/s bei MQ
unterschritten wird (Modellierung FB Feststoffhaushalt). Der Riickstaubereich nimmt somit
einen Relativanteil von 4% des Detailwasserkérpers bzw.3,50/0 der Wer Ache ein. Wie die
ggst. Unterlagen darlegen, ist der betroffenen DWK fischleer und der Fassungsbereich (iber der
natdrlichen Fischmigrationsgrenze (=Kaskade bei Flusskilometer ***, rund 4,6 km unterhalb
der WF). Aus den oben genannten Grinden wurde auf die Errichtung einer Fischaufstiegshilfe
an der Wasserfassung verzichtet.

Ausfiihrungen zur Dotationswasserabgabe

Die Winterdotierung orientiert sich am MINQT unter besonderer Bertlicksichtigung der
Ergebnisse der Dotierversuche. Anhand der Dotierversuche wurden sensible Abflussbereiche
eimittelt, unter denen abiotische und biotische Parameter stédrkere Verdnderungen erfahren.
Aus Grinden des Lawinenschutzes (evtl. (lberschwappende Welle) ist geplant, die
Wasserfassungen in der Zeit von 15. Dezember bis 15. April auBer Betrieb zu nehmen und die
Staurdume zu entleeren. In diesem Niederwasserzeitraum erfolgt somit keine
Wasserentnahme. Flr die verbleibende winterliche Niederwasserperiode wurde fir die
Fassungen Wer ein Sockelabfluss in der GréBenordnung des 1,5-fachen MINQT gewdhlt. Im
Sommerhalbjahr ist das Abflussregime durch eine hohe Variabilitidt gekennzeichnet. Mit dem
Einsetzen der Schneeschmelze steigt die Wasserflihrung rasch an und erreicht Ende Juli ihren
Héhepunkt, um dann im September rasch und anschlieBend langsam auf das Winterniveau
abzusinken. Die hohe Variabilitdt besteht nicht nur im Verlauf der Monate, sondern auch im
Tagesgang. Im Gegensatz zur Winterdotierung wirkt sich im Sommer die Festlegung des
Prozentsatzes direkt auf die Abflussdynamik der betroffenen Gewdsserstrecken aus. Zur
Festlegung der Dotierwassermengen wurden neben dem Vergleich mit der natirlichen
Wasserfiihrung auch die hydraulischen Parameter benetzte Breite, Wassertiefe und die
FlieBgeschwindigkeit zur Beurteilung herangezogen. Um bei Kélteperioden ein zu tiefes
Absinken der Wasserflihrung zu verhindern, wurde fiir die Sommermonate (Juni bis August)
ein Sockelabfluss in der GréBenordnung des 5-fachen MINQt festgelegt. Fir die
Ubergangsmonate (Mai, September) wurde ein Wert zwischen Winter- und dem Sommersockel
angenommen. Die entsprechenden Werte kbénnen der nachfolgenden Tabelle entnommen
werden. Die Dotierwasserregelungen lauten daher:

1. 20 % der ankommenden Wassermenge, mindestens aber die in nachfolgender Tabelle
angegebenen Sockelbetrdge

GemaéaB Fachbeitrag Gewdédsserédkologie Seite 339 stellt sich die Dotierwassermenge bei MQ und
NQt an der geplanten Fassung Wer Ache wie folgt dar:
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Dot_Regelung [I/s) MQ [l/s] |MQDot [l/s]| NQt [l/s] |NQt Dot [I/s]

Janner keine Entnahme 940 940 580 580
Februar keine Entnahme 760 760 500 500
Méarz keine Entnahme 830 830 370 370
1. Aprilhélfte keine Entnahme )

2. Aprilhélfte 1000 1880 1.28 480 480
Mai 2000 6740 2000 a00 900
Juni 3000 17810 3560 3470 3000
Juli 3000 26970 5390 6790 3000
August 3000 25450 5090 5250 3000
September 2000 11070 2210 2230 2000
Oktober 1000 4340 1000 1650 1000
November 1000 2060 1000 1140 1000
1. Dezemberhiélfte 1000 )

2. Dezemberhalfte keine Entnahme 1260 1000 720 0.75

Stauraumspulungen/Geschiebetransport
In der Vorhabensbeschreibung wird zum Thema Stauraumspllungen/Geschiebetransport
nachstehendes angefiihrt:
Flr den Weitertransport des in den Stauraum abgelagerten Geschiebes sind im Normaljahr ca.
drei Spulvorgdnge geplant. Der Spllvorgang wird bei ausreichender Wasserfiihrung und
entsprechend groBen Transportvermogen durchgefihrt, d.h. Spulungen finden bei Abfliissen
an der Wer Ache von mindestens rd. 20 m3/s statt. Die Stauraumsplilungen werden daher im
Wesentlichen in den Sommer- und Spdtsommermonaten wdahrend der Schnee- und
Gletscherschmelze erfolgen (Anfang Juni bzw. erste Augusthélfte). Das Erfordernis einer
Stauraumspliilung wird durch fachkundiges Personal vor Ort (ber die Beobachtung der
Ablagerungen im Stauraum (Stauwurzelbereich) festgestellt und veranlasst. Wéhrend der
Spulung wird der Spllerfolg durch Beobachtung des Stauraums verfolgt. Der Ablauf eines
Spllvorgangs gestaltet sich wie folgt:
2. Offnen des im Grundablass befindlichen Dotierschiitzes zur Gewéhrleistung der
Restwasserabgabe
3. Schnelles Entleeren des Stauraums bis auf Kote 1843 mMh (iber das Einlaufbauwerk
AnschlieBend sukzessives Offnen des Grundablasses bis der Stauraum vollsténdig
entleert ist und
sich im Bereich des Grundablasses Freispiegelabfluss einstellt
SchlieBen des Einlaufbauwerks
Offnen des Grundablasses bis auf 70 % Offnungshéhe
Spiilung des Stauraums mit Beobachtung des Splilerfolgs liber Wasserstandpegel
entlang des
Stauraums
10. Nach  Abschluss der  Stauraumspliilung SchlieBen des Grundablasses,
Restwasserdotation erfolgt
11. dber den Dotierschiitz
12. Aufstau bis Uberfall (iber Mauerkrone
13. SchlieBen des Dotierschiitzes
14. Offnen des Einlaufbauwerks und Start des Regelbetriebs

A

© N O WU

©

Die Spiildauer ist dabei abhdngig von den Zuflussverhédltnissen und den im Stauraum
abgelagerten Geschiebemengen. Die Dauer pro Spllvorgang wird auf wenige Stunden bis
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einige Tage angesetzt. Bei sich stark verringernden Zufliissen und damit einhergehende
erhebliche Verschlechterung der Spllwirkung wird der Spllvorgang geméaB dem oben
gelisteten Ablaufschema vorzeitig beendet. Eine vollsténdige Spllung des Stauraums ist
aufgrund der Volumenreserven im Stauraum nicht zwingend erforderlich. Weiters wird im
Fachbeitrag Gewdédsserdkologie zur Geschiebetarnsportkapazitdt ausgefiihrt, dass die
Berechnungsergebnisse, dass mit den vorgesehenen Dotierwasserabgaben auch bei
hinkiinftiger Restwassersituation eine ausreichende Geschiebetransportkapazitdt gegeben ist,
um jeweils die gesamten Umlagerungsstrecken zu mobilisieren, wenn gleich die Anzahl der
Tage mit Geschiebetransport deutlich reduziert wird. Die Saisonalitét der natiirlichen
Sohlumlagerung und damit eine gewdssertypische Substratzusammensetzung sind somit
gewdéhrleistet.

Winterentleerung des Stauraums

Aus Grinden des Lawinenschutzes (evtl. Uberschwappende Welle) ist geplant, die
Wasserfassungen in der Zeit von 15. Dezember bis 15. April auBer Betrieb zu nehmen und die
Staurdume zu entleeren. Es erfolgt kein Wassereinzug und der Abfluss in die
Restwasserstrecken erfolgt durch die vollstédndig gebdffneten Grundablésse.

Absenkphase Mitte Dezember

In einem ersten Schritt (=Absenkung auf Teilstau) wird das Stauziel (iber das Einlaufbauwerk
(tiefer liegender Wintereinzug) auf 1.841,8 m (A abgesenkt, sodass ein Freibord von 4,5 m
entsteht. Dies entspricht einem Volumen von 50.000 m3. Bei Stausenkung erfolgt die
Dotierwasserabgabe (ber das Dotierschiitz im Grundablass. Im zweiten Schritt wird das
verbleibende Volumen von 20.000 m3 Uber den Dotierschiitz in die Wer Ache abgegeben. Die
Abgabe liegt dabei konstant 1 m3/s iber dem natiirlichen Zufluss zum Stauraum (einschlieBlich
der Dotierwasserabgabe von 1 m3/s). Basierend auf den hydrologischen Daten von 1995-2008
kommt des somit wéhrend der Totalabsenkung im Mittel zu einem Abflussanstieg von 1 m3/s
(=Dotierwasser im Dezember) auf 2,27 m3/s. Im unglinstigsten Fall (Jahr 2000) hétte sich der
Restwasserabfluss von 1 auf 2,97 m3/s erhéht (Verdreifachung). Ausgehend von dem
verbleibenden Volumen von 20.000 m3 betrdgt die Entleerungsphase 5,5 Stunden. Im
Fachbeitrag Gewdsserdkologie wird ausgefiihrt, dass die Auswirkungen der erhéhten Abfllisse
von 1.000 |I/s (Restwasserabfluss) auf 2.270 I/s (mittlerer “"Entleerungsabfluss”) sind aus
gewdsserokologischer Sicht vertretbar. Wassertiefen und Strémungsgeschwindigkeiten zeigen
bei beiden Abfliissen eine dhnliche Verteilung. Ahnliches gilt fiir die Habitateignung von Baetis
alpinus, welche im Hauptstrom bei beiden Durchflussmengen weitgehend ident ist. Hinsicht
einer allfdlligen Sedimentbelastunqg wir weiters dargelegt, dass bei der Entleerung zunéchst
der Stau Uber das Entnahmebauwerk soweit moéglich gesenkt wird. Evtl. mobilisierte
Schwebstoffe gelangen dabei in den Speicher O. Die verbleibenden 20.000 m3 Wasservolumen
werden Uber das Dotierbauwerk in die Restwasserstrecke abgelassen. An der WF Wer Ache
wird die Entleerung der verbleibenden 20'000 m3 mit einer konstanten Abgabe von 1.0 m3/s
(zuziglich zum Zufluss) durchgefiihrt, wofiir knapp 5.5 Stunden benétigt werden.

Aufstauphase Mitte April

Ab Mitte April jeden Jahres ist das Wiederbefiillen des Speichers W vorgesehen. Das bedeutet,
dass die Restwasserfiihrung von der natirlichen Niederwasserfiihrung auf die
Restwasserfiihrung zurlickgeht, wobei die Dotierwasserregelung im Projekt fir W eine
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Mindestdotierung von mindestens 1,1 m/s vorsieht (oder 20 %der ankommenden
Wassermenge bei hdheren Abfllissen). Im anschlieBenden Monat Mai erhdht sich der
Basisabfluss auf 2 m3ls. Im Fachbeitrag wir dargestellt, dass in einem GroBteil der Jahre Mitte
April noch keine Wiederbefiillung méglich ist, da der Zufluss zur Wasserfassung zwischen 500
und 1.000 I/s liegt (Mindestdotierung 1,0 m3/s). In einzelnen Jahren ist dies auch Ende April
noch nicht méglich. Um eine starke Abflussabnahme, verbunden mit einer Verminderung der
benetzten Fldchen (Trockenfallen) zu vermeiden, erfolgt fiir den Monat April eine dynamische
Sockelregelung durch die Beobachtung der Zufliisse zur Wasserfassung beim Pegel W. Diese
dynamische Regelung richtet sich nach dem aktuellen Zufluss am 14. April:
15. Ausgehend vom Wintersockel von 1000 I/s gilt bei einem natirlichen Zufluss am 14.
April von <=1000 I/s der Wintersockel 1000 I/s fir die Zeit von 15. - 30. April.
16. Betrdgt der natiirliche Zufluss am 14. April 1000 I/s< QZufluss<2000 |l/s betragt der
Sockel das jeweilig QZufluss vom 14. April fir die Zeit von 15. - 30. April.
17. Betrdgt der nattirliche Zufluss am 14. April QZufluss => 2000 I/s wird der Sockel auf
den Ubergangssockel 2000 I/s fiir die Zeit von 15. - 30. April eingestellt.

1.3 Beurteilung des Detailwasserkérpers (DWK) 305070055 von **** Flkm bis ****

GemdB Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan 2015 (NGP 2015) erfolgt die
Gesamteinstufung des 6kologischen Zustandes des DWK's 305070055 mit ,gut", wobei die
biologische Qualitdtskomponente mit ,gut", die hydromorphologische mit ,sehr gut" und die
chemisch-physikalische Qualitdtskomponente ebenfalls mit ,sehr gut" beurteilt wurde. Die
nachstehende Tabelle zeigt die Einstufungen der einzelnen Qualitétskomponenten anhand der
Einstufung gemdB den durchgefihrten Untersuchungen aus der UVE KW V. Wer Ache DWK
305070055 von **** Flkm bis ****

Okologischer

Biologisch. QK hydromorph. QK Physik. — chemisch. QK
Zustand

Fische PB |MZB| WH | Morph. | DG |Temp|SSH | NSV |[SG| VSZ

Ist - Zustand - 2

PB Phytobenthos SSH Sauerstoffhaushalt

MzZB Makrozoobenthos NSV Néhrstoffverhéltnisse

WH Wasserhaushalt SG Salzgehalt

DG Durchgéngigkeit VsZ Versauerungszustand

Temp  Temperatur 1/2 sehr guter/ guter 6kologischer Zustand

2. Gutachten

Durch die geplanten Vorhaben ist wie im Befund bereits dargestellt gemédB NGP 2015 der
Detailwasserkérper (DWK) 305070055 an der Wer Ache betroffen. Basierend auf den
vorliegenden Unterlagen ,Einreichprojektes ,Ausbau Kraftwerk V" in der Revision 2 vom
Dezember 2017, erstellt von der CC wird eine Prognose fir den 6kologischen Zustand bei
Umsetzung der widerstreitenden Projekte abgegeben. Vor dem Hintergrund des ,,Weser-Urteil"
werden nachstehend allféllige Auswirkungen auf die jeweiligen Qualitdtskomponenten gemaBi
Anhang C WRG durch die beiden widerstreitenden Projekte gegeniibergestellt bzw. wie sich
diese Auswirkungen auf das Gewdsser (den Detailwasserkérper) gegebenen falls auswirken.

2.1 Wasserhaushalt
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Die Qualitdtskomponente Wasserhaushalt befindet sich im gesamten DWK in einem sehr guten
Zustand, da keine Nutzungen im betroffenen Detailwasserkérper erfolgen. Die geplanten
Ausleitungen der beiden widerstreitenden Projekte stellen laut Qualitdtszielverordnung
Okologie Oberflichenwésser (§ 12) keine geringfiigige Wasserentnahme dar. Als sehr
geringflgige Wasserentnahme gilt eine, die bis zu 20 % der

Jahresfracht an der Fassungsstelle betrédgt. Die Ausbauwassermenge betrdgt bei beiden
Projekten ein Vielfaches einer geringfiigigen Wasserentnahme. Damit ist mit einer
Verschlechterung der Qualitdtskomponente Wasserhaushalt zu rechnen.

2.2 Durchgéngigkeit

Wie die ggst. Unterlagen darlegen, ist der betroffenen DWK fischleer womit sich eine
Beurteilung allfélliger Auswirkungen auf die Durchgédngigkeit durch die beiden widerstreitenden
Projekte auf den Transport von Sedimenten im Gewdsserbett beschrénkt.

Ausbau Kraftwerk V

Wie im Befund zum Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V" dargelegt wurde, ist durch die geplante
Wasserentnahme auch hinkiinftig ein ausreichender Geschiebetransport gegeben. Es ist jedoch
durch den hohen Ausbaugrad und der geplanten Stauraumbewirtschaftung mit einer
Verdnderung des Feststoffhaushaltes und somit mit einer Verdnderung der Sohldynamik im
Bereich der Ausleitungsstrecke zu rechnen. Damit sind auch die Grenzwerte der QZV Okologie
geméaB § 12 Abs. 2 lit 2,3 und 6; (Stau — Durchgédngigkeit flir den Transport von Sedimenten
nicht mehr uneingeschrénkt maéglich) nicht eingehalten bzw. werden die Verdnderungen als
nicht mehr geringfiigig beurteilt. Daraus ergibt sich eine Verschlechterung der
Qualitdtskomponente Durchgéngigkeit durch das geplante Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk V."

KW Wer Ache

Basierend auf den Ausfiihrungen des Priifgutachters flir Wasserbau zu vergleichbaren
Kraftwerksvorhaben (z.B: KW Uer Ache) zum gleichen Gewé&ssertyp (Gletscherbach), ist mit
dem Erhalt der Dynamik des Geschiebetransports und der Geschiebeumlagerungen des
laufenden Materials in der Ausleitungstrecke auch bei Umsetzung des Vorhabens ,KW Wer
Ache" zu rechnen. Nur im unmittelbaren Bereich unterhalb der Wasserfassung ist von einer
Ablagerung von Geschiebe auszugehen. Daraus ergibt sich keine Verschlechterung der
Durchgéngigkeit bzw. sind die Verdnderungen als geringfligig zu beurteilt, da die
Geschiebedynamik im Bereich der Ausleitungsstrecke gegeniber dem Ist- Zustand im
Wesentlichen unverdndert bleibt.

2.3 Morphologie

Ausbau Kraftwerk V

Die Qualitdtskomponente Morphologie im betroffenen DWK zeigt den sehr guten Zustand. Die
betroffenen Ausleitungstrecke weist natirliche Gewdsserstrukturen und keine Defizite
betreffend der Sohl- und Uferdynamik auf. Durch den geplanten Stau wird die
Qualitdtskomponente Morphologie insbesondere hinsichtlich der Sohldynamik beeintrédchtigt.
Gemé&B Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieBgewéssern liegt in
diesem Gewdsserabschnitt aufgrund der Ldnge von 500 m eine durchgehende Beeinflussung
der Sohldynamik aufgrund der Stauhaltungen vor, womit von einer Verschlechterung der
Qualitdtskomponente Morphologie auszugehen ist.
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KW Wer Ache

Durch das geplante Vorhaben kommt es nur zu einer geringen Beeintrdchtigung hinsichtlich
der Ufer- und Sohldynamik, womit von keiner Verschlechterung der Qualitdtskomponente
Morphologie auszugehen ist.

2.4 Biologische Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos und Phytobenthos

Die biologische Qualitdtskomponente Makrozoobenthos befindet sich im ggst DWK in einem
guten Zustand. Basierend auf den vorliegenden Dotierwasservorschldagen werden bei
Umsetzung beider Vorhaben die Vorgaben der QZV Okologie Oberflichengewdésser (§ 13) zum
Erhalt des guten 6kologischen Zustandes eingehalten. Somit ist davon auszugehen, dass mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der derzeitige Okologische Zustand nicht
verschlechtert wird. Vor diesem Hintergrund kann damit gerechnet werden, dass es zu keiner
Verschlechterung der biologischen Qualitdétskomponenten Makrozoobenthos durch die
widerstreitenden Projekte kommt. Die biologischen Qualitétskomponent Phytobenthos befindet
sich im ggst. DWK in einem sehr guten Zustand. Aus Sicht des Unterfertigten kommt es durch
beide Vorhaben zu keiner Verschlechterung dieser Qualitdtskomponente, da sich diese gemanB
~Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente" (BMLFUW; April 2009)
erfahrungsgeménB sehr gut eignet, insbesondere stoffliche Belastungen in einem FlieBgewédsser
anzuzeigen. Bei Abgabe eines entsprechenden Dotierwassers kann davon ausgegangen
werden, dass sich die taxonomische Zusammensetzung nur sehr geringfiigig andern wird. Dies
spiegelt auch, die nicht gegebene indikative Aussagekraft geméaB Leitfaden zur Erhebung der
biologischen Qualitdtselemente hinsichtlich der Belastungskategorie ,Restwasser" des
Phytobenthos wieder. Aus fachlicher Sicht kann daher davon ausgegangen werden, dass sich
der derzeitig 6kologische Zustand flr die Qualitdtskomponente Phytobenthos durch die
widerstreitenden Projekte nicht verschlechtern wird.

2.5 chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten

Bezliglich einer Beeintrdchtigung des derzeitigen 6kologischen Zustandes fir die chemisch-
physikalischen Qualitdtskomponenten lasst sich nur eine grobe Prognose treffen. Vor dem
Hintergrund der vorgesehenen Abgabe einer Dotierwassermenge geméB § 13 QzZV Okologie
Oberflachengewédsser kann der Schluss gezogen werden, dass keine Verschlechterung des
derzeitigen Zustandes fiir die Einzelkomponenten Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffhaushalt,
Salzgehalt, Versauerungszustand und Né&hrstoffverhélitnisse durch die widerstreitenden
Projekte zu erwarten ist."

Zur Frage der Lange der Restwasserstrecke und der Abflussverhdltnisse in der
Restwasserstrecke hat der gewasserdkologische Sachverstédndige in seinem Gutachten
Folgendes ausgeflhrt:

»2.7 Beurteilung der Auswirkungen auf weitere Schutzinteressen

Ldnge der Restwasserstrecke

Wie im Befund dargelegt ist durch die widerstreitenden Projekte der Detailwasserkorper (DWK)
305070055 von **** Flkm bis **** petroffen, wobei sich die Ausleitungstrecke innerhalb des
DWK s durch das Vorhaben Ausbau Kraftwerk V auf rd. 11, 5 km (mit Stau) und durch das
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Vorhaben KW Wer Ache auf rd. 4 km erstrecke. Somit ist durch das Vorhaben Ausbau Kraftwerk
V im Wesentlichen der betroffenen DWK auf seiner ganzen Ldnge energiewirtschaftlich
betroffen. Im Gegensatz dazu umfasst die geplante Ausleitungsstrecke durch das geplante
Vorhaben KW Wer nur rd. 1/3 des ggst. DWK 's.

Abflussverhdltnisse in der Restwasserstrecke

Wie bereits unter Punkt 2.4 dargelegt wurde, wird auf Basis der vorliegenden
Dotierwasservorschldge bei Umsetzung beider Vorhaben die Vorgaben der QZV Okologie
Oberflachengewésser (§ 13) zum Erhalt des guten 6&kologischen Zustandes eingehalten.
Hinsichtlich der Beurteilung der Abflussverhdéltnisse in der Restwasserstrecke ist auch zu
berticksichtigen, dass durch das Vorhaben Ausbau Kraftwerk V in der Winterperiode Mitte
Dezember bis Mitte April der Speicher entleert wird und dadurch Uber die Wintermonate eine
durchgehend freie FlieBstrecke gegeben ist. Somit sind in der Hauptentwicklungszeit des
Makrozoobenthos unbeeinflusste Abflussverhéltnisse vorhanden, die der natirlichen
Gewdssercharakteristik in den Wintermonaten voll entsprechen.

Demgegenuber ist beim Vorhaben KW Wer Ache ein dynamischer Anteil von 40 % der an der
Fassung ankommenden Wassermenge vorgesehen, womit der Richtwert fiir den dynamischen
Anteil von 10% bis 20% laut Qualititszielverordnung deutlich Uberschritten wird. Dadurch ist
durch dieses Projekt eine deutlich bessere Anpassung der sommerlichen Abflussganglinien und
die damit verbundene stédrkere Anndherung an die natliirliche Gewé&ssercharakteristik in den
Sommermonaten gegeben."

Neben der hier nicht weiter zu behandelnden Schwall-Sunk Problematik am G (vgl dazu die
Ausflihrungen bei den Feststellungen) hat der gewasserdkologische Amtssachverstandige zum
offentlichen Interesse nach dem Rahmenplan Tiroler E folgendes ausgefiihrt:

~In der Verordnung des Bundesministers fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft dber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler E dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse, BGBI. II Nr. 274/2014, werden die
Ziele der bestmoéglichen &kologisch vertrdglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler E unter
anderem im § 2 (2), wie folgt dargestellt:

§ 2. Ziele (Kapitel ** und ** des Rahmenplanes) der bestméglichen 6kologisch vertrdglichen
Wasserkraftnutzung im Tiroler E sind:

2. Der Erhalt und die Erreichung eigenstindiger Bestdnde fiir die Leitfischarten Asche,
Bachforelle und Koppe - durch entsprechende Abundanz und Altersstruktur dieser
Leitfischarten - als gutes 6kologisches Potenzial im G von der Staatsgrenze zur Schweiz bis
zur Mindung der Zk sowie der Schutz sehr guter oder sehr sensibler Gewésserstrecken und
die Erhaltung des bestehenden guten 6kologischen Zustandes oder des guten ékologischen
Potenziales bei weiteren mdglichen Standorten im Planungsgebiet (vgl. §5 (2) und Anlage 1).
Im Anhang 1 gemé&B der ggst Verordnung ist die Wer Ache von km**** — *x*x (entspricht
km**** pjs km **** gemdB Gewdssernetz, Version *** vom 22.03.2014) als sehr gute oder
sehr sensible Gewdésserstrecke angefiihrt. Basierend auf den vorliegenden Unterlagen ist diese
Strecke durch die beiden widerstreitenden Projekte nicht betroffen. Daher liegt fiir beide
Projekte aus gewdsserokologischer Sicht kein Wiederspruch zur Verordnung zur Anerkennung
der im Rahmenplan Tiroler E dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung als Offentliches
Interesse vor."
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Auch diese Ausfilhrungen sind schliissig, nachvollziehbar und im Ubrigen unwidersprochen
geblieben. Hingewiesen wird an dieser Stelle, dass von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom
05.01.2021 eine Stellungnahme der OO vorgelegt wurde. Der Amtssachverstandige ist bei
mundlichen Verhandlung auf diese Stellungnahme eingegangen und hat zusammenfassend
erklart, dass sich daraus kein Widerspruch zu seiner Gesamtbewertung ergibt. Diese
Feststellung wurde von der Antragstellerin nicht bestritten.

Auch Betreffend die gewdsserdkologischen Aspekte wird an dieser Stelle unter Hinweis auf die
oben wiedergegebenen Feststellungen nochmals darauf hingewiesen, dass es auf der Hand
liegt, dass bei einem Vorhaben, welches die Ableitung von Wasser aus einem Tal in ein anderes
Tal unter Abarbeitung dieses Wassers (iber mehrere Stau- bzw Kraftwerkstufen von vornherein
von einem Vorhaben einer ganzlich anderen Dimension auszugehen ist, als bei einem
Ausleitungskraftwerk auf einer Strecke von ca 4 km. Es liegt daher auf der Hand, dass bei
einem Vorhaben von einer Dimension wie bei jenem der Wiederstreitgegnerin von einem
ungleich héheren AusmaB an Beeintrachtigungen dieser Schutzinteressen auszugehen ist als
beim Vorhaben der Antragstellerin.

Zumal das Vorhaben der Antragstellerin sowohl im Hinblick auf das Kriterium zum Schutz des
Landschaftsbildes bzw des Erholungswerts als auch beim Kriterium Gewdasserdkologie
insgesamt besser zu bewerten ist und daher im Hinblick auf diese Kriterien dem Vorhaben der
Antragstellerin ohnedies der Vorzug einzurdaumen ist, war eine Ausweitung des
Untersuchungsgegenstandes, wie im Rahmen der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vom
03.02.2021 beantragt, nicht vorzunehmen. Mit anderen Worten wird daher festgehalten:
Zumal es offenkundig ist, dass das Vorhaben der Antragstellerin in diesem Umfang dem
Vorhaben der Wiederstreitgegnerin vorzuziehen ist, war eine weitere gutachterliche Bewertung
dieser Frage entbehrlich.

IV. Rechtslage:

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

~Frist zur Erhebung der SGdumnisbeschwerde

§ 8.

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb
von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen
ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag
auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein (iberwiegendes Verschulden
der Behorde zuriickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wdhrend deren das Verfahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung einer Vorfrage
ausgesetzt ist;
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2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof
oder vor dem Gerichtshof der Europdischen Union."

Nachholung des Bescheides
§ 16.

(1) Im Verfahren (ber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméaB Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den
Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens
erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)

~Widerstreit zwischen geplanten Wasserbenutzungen.
§17.

(1) Stehen verschiedene Bewerbungen (§ 109) um geplante Wasserbenutzungen in
Widerstreit, so geblihrt jener der Vorzug, die dem offentlichen Interesse (§ 105) besser dient.
Dabei sind die Bewerbungen vornehmlich auf die in einem anerkannten Rahmenplan
dargestellte im offentlichen Interesse gelegene Ordnung zu priifen.

(2) Die Bewilligung des sonach bevorzugten Unternehmens kann mit einer zeitlichen
Beschrédnkung oder mit Bedingungen verbunden werden, die — ohne seine zweckméaBige
Ausfiihrung auszuschlieBen - eine entsprechende Berlicksichtigung anderer Vorhaben
ermaoglichen.

(3) Gestattet die Beurteilung nach Abs. 1 keine Entscheidung, so ist das vorhandene Wasser
unter besonderer Bedachtnahme auf die Bedlrfnisse der Wasserversorgung nach Rlcksichten
der Billigkeit, insbesondere durch den Gebrauch regelnde Bedingungen, in der Art zu verteilen,
daB alle sich als gleichwertig darstellenden Anspriiche so weit als méglich und zweckmé&Big
befriedigt werden. Ist dies nicht méglich, so sind vorzugsweise jene Bewerbungen zu
bertiicksichtigen, welche die bessere Erreichung des angestrebten Zweckes oder eine geringere
Rickwirkung auf Dritte erwarten lassen.

Wasserwirtschaftliche Rahmenpléne.
§ 53.

(1) Wer an der Verwirklichung wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere der in
§§ 30a, c und d festgelegten Ziele interessiert ist, kann dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unter Berlicksichtigung der im Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplan fiir einen Oberflachenwasser- oder Grundwasserkérper
festgelegten konkreten Vorgaben einen Entwurf hierfiir mit dem Antrag auf Priifung vorlegen.
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Ein solcher Entwurf muB fachkundig ausgearbeitet sein und zumindest die erforderlichen
hydrologischen und sonstigen Unterlagen unter dem Gesichtspunkt eines ausgeglichenen
Wasserhaushaltes, der Versorgung mit Trink-, Nutz- und Bewdsserungswasser, der
Abwasserbeseitigung, des Hochwasserschutzes, der Wasserkraftnutzung und der Fischerei
sowie die Erlduterung der Vorteile des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes enthalten.

(2) Soweit sich die Darstellung der anzustrebenden wasserwirtschaftlichen Ordnung geméBi
Abs. 1 im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens als notwendig erweist, kann die Vorlage
des Entwurfes fir einen wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dem Bewilligungswerber durch
Bescheid aufgetragen werden.

(3) Ist die in einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dargestellte Ordnung im &ffentlichen
Interesse gelegen, kann der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft diesen Rahmenplan unter Zusammenfassung seiner Grundziige im Rahmen
der MaBnahmenprogrammerstellung flir den Nationalen Gewédsserbewirtschaftungsplan oder in
einer gesonderten Verordnung anerkennen. Ein solcher Rahmenplan ist beim
wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des betroffenen Landes zur allgemeinen Einsicht
bereitzuhalten. Die Verwirklichung des anerkannten Rahmenplanes ist bei allen
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen als offentliches Interesse (§ 105) anzustreben.

Widerstreitverfahren
§ 109.

(1) Liegen widerstreitende (§ 17), auf entsprechende Entwlirfe (§ 103) gestiitzte Ansuchen
um Bewilligung einer Wasserbenutzung vor, dann ist auch auf Antrag eines Bewerbers vorerst
dariber zu entscheiden, welchem Vorhaben der Vorzug gebiihrt. Sind fir die Bewilligung der
widerstreitenden Vorhaben sachlich verschiedene Behérden zustdndig, so obliegt die
Entscheidung Uber die Frage des Vorzuges der Behérde (§§ 98, 99 und 100).

(2) Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1),
sind nur dann zu berlicksichtigen, wenn sie bis zum Tag der Anberaumung der mdindlichen
Verhandlung — wenn jedoch das Verfahren geméB Abs. 1 zunédchst auf die Frage des Vorzuges
beschrénkt war, bis zum Tag der Anberaumung der mindlichen Verhandlung hieriiber - bei
der Verwaltungsbehérde geltend gemacht werden. Sofern keine miindliche Verhandlung
stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides abgestellt.

(3) Als Ansuchen im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt auch ein Vorhaben, fiir welches die
Umweltvertrédglichkeitspriifung eingeleitet wurde (§ 5 Abs. 3 UVP-G 2000). Sofern in einem
solchen Genehmigungsantrag Unterlagen flr die Genehmigung nach den wasserrechtlichen
Vorschriften fehlen, hat die Behérde - sofern dies nicht gemaB § 5 Abs. 2 UVP-G 2000 erfolgt
- dem Projektwerber gemdB § 13 Abs. 3 AVG unverziglich die Ergdnzung des
Genehmigungsantrages um die fir die Beurteilung des Widerstreits erforderlichen Unterlagen
aufzutragen.

(4) Entscheidungen geméB Abs. 1 treten auBer Kraft, wenn das Vorhaben, dem der Vorzug
gebiihrt, nicht bewilligt wurde oder ein Erléschenstatbestand gemé&B § 27 Abs. 1 lit. f vorliegt.™
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Verordnung des Bundesministers flir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse, BGBI II Nr 274/2014

LAUf Grund des § 53 Abs. 3 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 54/2014 wird verordnet:
1. Abschnitt
Allgemeines

Gegenstand
§ 1. Diese Verordnung legt den Rahmen fir eine ©6kologisch vertrédgliche
Wasserkraftnutzung als kiinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet Tiroler
Oberland (Kapitel 4.1 des Rahmenplanes) fest. Das Tiroler Oberland umfasst die
Einzugsgebiete des Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz bis Innsbruck einschlieBlich der
Mindung der Sill.

Ziele der bestmdéglichen ékologisch vertraglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland

§ 2. Ziele (Kapitel 3.4 und 3.5 des Rahmenplanes) der bestmoéglichen &kologisch

vertrdglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland sind:

1. Die Identifikation von Gewdsserabschnitten fir die Errichtung mdglicher Standorte
oder die mdégliche Erweiterung bestehender Standorte im Tiroler Oberland zur
wesentlichen Erhéhung der Stromerzeugung aus Wasserkraft sowie zur
Verdoppelung der derzeit verfigbaren Nennleistung aus Speicher- oder
Pumpspeicherkraft.

2. Der Erhalt und die Erreichung eigensténdiger Besténde fiir die Leitfischarten Asche,
Bachforelle und Koppe - durch entsprechende Abundanz und Altersstruktur dieser
Leitfischarten - als gutes 6kologisches Potenzial im Inn von der Staatsgrenze zur
Schweiz bis zur Mindung der Sill sowie der Schutz sehr guter oder sehr sensibler
Gewdsserstrecken und die Erhaltung des bestehenden guten O6kologischen
Zustandes oder des guten Okologischen Potenziales bei weiteren mdglichen
Standorten im Planungsgebiet.

Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen
Ordnung als 6ffentliches Interesse

§ 3. (1) Die Verwirklichung der im Rahmenplan von der Tiroler Wasserkraft AG
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung ist nach MaBgabe der im dritten Abschnitt dieser
Verordnung getroffenen Festlegungen sowie der im vierten Abschnitt dieser Verordnung
aufgenommenen Empfehlungen als ©6ffentliches Interesse (§ 105 WRG 1959) bei allen
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen anzustreben. Der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft anerkennt den am 28. April 2014 vorgelegten,
zur ZI. UW.4.1.2/0029-1V/1/2014 protokollierten, Rahmenplan im Umfang und AusmaB der im
zweiten Abschnitt dieser Verordnung dargestellten Zusammenfassung seiner Grundzlige.

(2) Die im Rahmenplan dargestellte Nutzung der Wasserkraft des Malfonbachs ist von
der Anerkennung nicht mitumfasst.
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2. Abschnitt
Zusammenfassung der Planungsschwerpunkte

Hauptinhalte der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im Tiroler Oberland

§4. (1) Im gemdB § 3 anerkannten Rahmenplan ist fir den Bereich der
Stromerzeugung aus Laufwasserkraft die Nutzung des Inn vorgesehen fiir:
1. einen moglichen Standort zwischen Martina und Prutz (Kapitel 7.4.1 des
Rahmenplanes);

2. eine mogliche Erweiterung des bestehenden Standortes zwischen Prutz und Imst
(Kapitel 7.4.2 des Rahmenplanes);

3. einen méglichen Standort zwischen Imst und Haiming (Kapitel 7.4.3 des
Rahmenplanes).

(2) Im geméaB § 3 anerkannten Rahmenplan ist fiir den Bereich der Stromerzeugung
aus Speicherkraft die Nutzung von Wéassern aus dem hinteren Stubaital und aus dem mittleren
Otztal sowie die Nutzung von Wéssern aus dem hinteren Otztal vorgesehen fiir eine mégliche
Erweiterung der bestehenden Standorte:

1. Kihtai/Sellrain-Silz (Kapitel 7.3.3 des Rahmenplanes),

2. Kaunertal (Kapitel 7.3.2 des Rahmenplanes).

3. Abschnitt
Festlegungen betreffend die kiinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet

Sehr gute und sehr sensible Gewdsserstrecken und Verschlechterungsverbot

§ 5. (1) Vorbehaltlich § 11 Abs. 3 ist eine Wasserkraftnutzung im Planungsgebiet im
Rahmen der dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nur dann im O6ffentlichen Interesse
gelegen, wenn sie weder zu einer Verschlechterung des jeweiligen Zustandes fiihrt, noch die
Erreichung des &6kologischen Zielzustandes (§ 13 der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ber die Festlegung des ékologischen
Zustandes fiir Oberfldchengewdsser, Qualititszielverordnung Okologie Oberfldchengewésser -
QzV Okologie OG, BGBI. II Nr. 99/2010 idgF) dadurch konterkariert wird.

(2) Dariiber hinaus sind in den in Anlage 1, unter Berlicksichtigung der mdéglichen
Standorte geméaB § 4, ausgewiesenen hydromorphologisch sehr guten oder sehr sensiblen
Gewdésserstrecken im Rahmen der dargestellten Ordnung lediglich Wasserkraftnutzungen, die
mit den entsprechenden Bedingungen und Kriterien fir den sehr guten hydromorphologischen
Zustand geméB § 12 QZV Okologie OG vereinbar sind, im éffentlichen Interesse gelegen. Dies
gilt auch fir sonstige Wasserentnahmen, ausgenommen Quellwasserentnahmen flir Zwecke
der allgemeinen Trinkwasserversorgung. Ebenso ist die Erhaltung der freien FlieBstrecke im
Inn von Haiming bis Innsbruck im &ffentlichen Interesse gelegen.

Reihenfolge

§ 6. Bei einer moéglichen Verwirklichung der in § 4 angefiihrten Standorte ist zu
beachten, dass bei der Detailplanung die Reihenfolge der Umsetzung so zu wéhlen ist, dass


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/99
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die Erreichbarkeit des &6kologischen Ziels fir den Inn auch bei einer Teilumsetzung nicht
dauerhaft beeintrédchtigt wird. Daher soll die Umsetzung

1.

von Erweiterungen der in § 4 Abs. 1 Z 2 und § 4 Abs. 2 Z 2 genannten Standorte
erst nach oder wéhrend der Errichtung des in § 4 Abs. 1 Z 3 genannten Standortes
erfolgen;

der Erweiterung des in § 4 Abs. 2 Z 2 genannten Standortes abgestimmt mit der
Erweiterung des in § 4 Abs. 1 Z 2 genannten Standortes erfolgen.

Planungen und Umsetzungsschritte fir die anderen Standorte (§ 4 Abs. 121, §4Abs. 22 1)
kénnen davon zeitlich unabhédngig erfolgen.

Hochwasserschutz

§ 7. (1) Zusétzlich zu den Punkten 8.1.2.2 und 8.1.2.3 des Rahmenplanes gilt
betreffend die in § 4 Abs. 2 dargestellten mdglichen Standorte:

1.

In Speichern ist zur Verminderung von Hochwasserabflussspitzen ein
Hochwasserriickhalteraum freizuhalten. Die erforderliche GroéBe des
Riickhalteraums ist im Zuge einer allfdlligen Einreichplanung zu ermitteln, wobei der
Rickhalteraum in den hochwasserkritischsten ZeitrGumen des Jahres in Summe
jedenfalls das AusmaB der im Hochwasserfall iiber 48 Stunden den Speichern des
jeweiligen Standorts zuflieBenden Wassermengen betragen soll.

Im Zuge einer allfédlligen Einreich- oder Ausflihrungsplanung ist ein Hochwasser-
Bewirtschaftungskonzept zu erstellen. Zur Optimierung des Einsatzes der Speicher
sind hydrologische Angaben zur Festlegung besonders hochwasserkritischer
Zeitrdume heranzuziehen und Hochwésser vorausschauend zu prognostizieren.

(2) Dartber hinaus gilt im Zuge einer Einreichplanung fiir allfdllige neue
Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4 dargestellten
mdglichen Standorte:

1.

2.

Falls erforderlich, ist die konkrete Hochwasserabflusssituation vor und nach
Projektverwirklichung fiir die beeinflussten Gewésserstrecken gegeniiber zu stellen.
Die Verlandungsentwicklung in Staurdumen ist abzuschétzen, ein entsprechendes
Management zur Begrenzung der Verlandung zu entwickeln und nach
Naturmessungen zu Uberprifen und zu optimieren wobei sicherzustellen ist, dass
die Hochwasserabfuhr in den Staurdumen trotz zwischenzeitlicher Verlandung auf
Dauer gewéhrleistet ist.

Feststoffhaushalt

§ 8. (1) Zusétzlich zu den Punkten 8.1.3.2, 8.1.3.3, 8.2.2.2 und 8.2.2.3 des
Rahmenplanes gilt im Zuge einer allfélligen Einreich- oder Ausflihrungsplanung betreffend die
in § 4 dargestellten méglichen Standorte:

1.

Es sind auf Basis von Geschiebepotenzialerhebungen und geschiebehydraulischen
Berechnungen jene MaBnahmen zu ermitteln, die in den von einer
Wasserkraftnutzung beeinflussten Gerinnestrecken fir einen ausgewogenen
Feststofftransport sorgen. MaBnahmen, die nicht unmittelbar an den Wehren,
Staurdumen und kleineren Wasserfassungen erfolgen, sind in Abstimmung mit der
Bundeswasserbauverwaltung oder der Wildbach- und Lawinenverbauung zu planen.



-52-

2. Fir beeinflusste Gewdsserstrecken ist ein Sedimentmanagementplan zu erstellen,
der sicherstellt, dass der Feststoff- oder Geschiebehaushalt in den betroffenen
Gewdsserstrecken nicht erheblich beeintrédchtigt wird.

3. Es ist ein dauerhaftes Monitoringprogramm zur Dokumentation des
Geschiebetransportes wéhrend des Betriebes einer geplanten Nutzung vorzusehen.
In diesem Zusammenhang ist auch eine allfdllige Optimierung des
Sedimentmanagementplanes auf Basis der Ergebnisse des Monitoringprogrammes
vorzusehen.

(2) Dariiber hinaus gilt fur allfédllige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4 dargestellten mdglichen Standorte, dass
Wasserfassungen so auszubilden und entsprechend zu betreiben sind, dass das
zurlickgehaltene Sediment regelméaBig bei geeigneter gréBerer Wasserfiihrung in die
Entnahmestrecken zuriickgegeben werden kann, sodass es dadurch weder eine
Verschlechterung des guten Zustandes der betroffenen Gewdsserstrecken noch zu einer
Verschlechterung des guten 6kologischen Potenziales am Inn kommen kann.

Grundwasser, Quellen und Wasserversorgung

§9. (1) Zusétzlich zu den Punkten 8.1.5.5, 8.1.5.6, 8.2.4.5 und 8.2.4.6 des
Rahmenplanes gilt spédtestens im Zuge einer allfélligen Einreichplanung betreffend die in § 4
dargestellten méglichen Standorte:

1. Fir die nachfolgend angefiihrten Einzugsgebiete sind - unter Berlicksichtigung
der Trinkwasserkonzepte des Landes Tirol — folgende Mindestvorbehaltsmengen
fur den kunftigen kommunalen Trink- und Brauchwasserbedarf — ausgenommen
Beschneiungswasser - zu definieren: Inntal 500 I/s, Otztal 100 I/s, Stubaital
20 I/s.

2. Im Rahmen von Vorerkundungen sind die bei einer Errichtung von Bauwerken,
insbesondere Untertagebauwerken, beriihrten Berg- und Grundwasserkérper,
Quellen und sonstigen Wasseraustritte sowie zu erwartende Bergwasserzutritte
zu ermitteln.

3. Fur zu erwartende Bergwasserzutritte sind gegebenenfalls die erforderlichen
AbdichtungsmaBnahmen vorzusehen.

4. Vor einem allfdlligen Baubeginn ist im jeweils betroffenen Gebiet ein
umfassendes Beweissicherungsprogramm zur Dokumentation des qualitativen
und quantitativen Zustandes der von BaumaBnahmen betroffenen Berg- und
Grundwasserkérper, vor allem aber der Quellen und sonstiger Wasseraustritte
zu erstellen. Der Zeitpunkt des Beginnes eines Beweissicherungsprogrammes ist
so festzulegen, dass natlirliche Schwankungen soweit erfasst sind, dass damit
vorhabensbedingte Anderungen erkennbar und quantifizierbar sind.

Flr den Fall, dass es durch BaumaBnahmen zu einer unvorhergesehenen quantitativen oder
qualitativen Beeintrdchtigung bestehender Grund- und Quellwassernutzungen kommt, sind
NotversorgungsmaBnahmen fiir die in den von geplanten Vorhaben betroffenen Gebieten
bestehenden Wasserversorgungsanlagen vorzusehen. Derart vorgesehene MaBnahmen
sind im Rahmen der Einreichplanung lediglich darzustellen.

(2) Dariiber hinaus gilt im Zuge einer allfdlligen Einreich- oder Ausfiihrungsplanung
sowie im Rahmen allfélliger Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahren fir allféllige neue
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Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4 dargestellten
moglichen Standorte:
1. Falls erforderlich, sind nach Abstimmung mit den Planungsdienststellen des
Landes konkrete Vorbehaltsmengen, insbesondere unter Beriicksichtigung von
Bevélkerungswachstum und Siedlungsentwicklung zu ermitteln.
2. Durch projektierte MaBnahmen oder durch Auflagen ist sicherzustellen, dass
a) bei der Festlegung von zuldssigen Ausleitungsmengen flir Bergwasser
erhebliche negative Auswirkungen von Stollenbauwerken auf die
Schittungsmenge von Quellen im Einflussbereich der Stollen verhindert und
Ausleitungsmengen durch ein begleitendes Messprogramm dokumentiert
werden;
b) bei der Errichtung von Stollenbauwerken keine Betriebsstoffe und
umweltrelevanten Schadstoffe in das Grundwasser gelangen;
c) im Bereich von Staurdumen aus Offentlichen Interessen unerwiinschte
Anstiege des Grundwasserspiegels durch technische MaBnahmen, wie
Begleitdrainagen oder -grédben, Untergrunddichtungen und dergleichen,
mdéglichst gering gehalten werden.

Siedlungswasserwirtschaft

§ 10. Fir Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4
dargestellten méglichen Standorte, ist bei durch ein Vorhaben verédnderter Restwasserfihrung
im Vorfluter zu (dberprifen, ob bei betroffenen wasserrechtlich bewilligungspflichtigen
Direkteinleitungen die Einhaltung der Verordnung des Bundesministers fiur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (ber die Festlegung des Zielzustandes fiir
Oberflachengewésser (Qualitdtszielverordnung Chemie Oberflachengewédsser — QZV Chemie
OG), BGBI. II Nr. 96/2006 idgF und der QZV Okologie OG sichergestellt ist. Im Zuge einer
allfélligen Einreichplanung absehbare Immissionsprobleme sind durch eine Verbesserung der
Abwasserreinigungsanlagen zu verhindern.

Gewdsserdkologie

§ 11. (1) Zuséatzlich zu den Punkten 8.1.4, 8.2.3 und 10.1.3 des Rahmenplanes gelten
betreffend die in § 4 dargestellten méglichen Standorte die VVorgaben der nachfolgenden Abs. 2
bis 5.

(2) Spétestens im Zuge einer allfélligen Einreichplanung ist im jeweils betroffenen
Gebiet ein gewdsser- und fisch6kologisches Programm zur Erhebung des Ausgangszustandes
zu erstellen. Ein derartiges Erhebungsprogramm hat die vom Vorhaben betroffenen
Oberfldchenwasserkérper und deren 6kologische Zustédnde vor Umsetzung des Vorhabens zu
ermitteln. Auf Basis des Ausgangszustandes sind sowohl fiir die Errichtung als auch den Betrieb
von Kraftwerken gewdsser- und  fischékologische begleitende Mess- und
Untersuchungsprogramme auszuarbeiten und den Einreichprojekten anzuschlieBen. Die Mess-
und Untersuchungsprogramme sowie die Beweissicherungsprogramme haben insbesondere die
regelmédBige  Dokumentation der  Okologischen  Zustdnde in den  betroffenen
Gewdsserabschnitten, die Uberwachung der Wirksamkeit des Schwallmanagements sowie eine
wiederkehrende Uberwachung der Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegsanlagen zu beinhalten.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2006/96
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(3) Unvorgreiflich des Ergebnisses einer in einem Bewilligungs- oder
Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden Interessenabwdgung gemaB § 104a WRG 1959 ist
durch projektierte MaBnahmen oder gegebenenfalls durch Auflagen jedenfalls sicherzustellen,
dass projektbedingte Verschlechterungen des &kologischen Gewdsserzustands an den in § 4
dargestellten méglichen Standorten nur in folgenden, unvermeidlichen Féllen auftreten:

1. durch Aufstau im Bereich von neu errichteten Speichern sowie durch Aufstau im

Bereich von neu errichteten Wasserfassungen;

2. an Gewdsserabschnitten in Wasserkdrpern, die sich in einem 6kologisch sehr guten
Zustand befinden, unterhalb von neu errichteten Speichern sowie unterhalb von
Wasserfassungen fiir Speicher;

3. in Aufstaubereichen am Inn sowie im schwallbelasteten Innabschnitt oberhalb des
Bereiches des erweiterten Staues Runserau aufgrund der Rlickleitung eines in § 4
Abs. 2 Z 2 genannten moéglichen Standortes.

(4) Im Zeitraum von Mitte Dezember bis Mitte April hat flir neue Wasserentnahmen an
den in § 4 Abs. 2 angefiihrten moéglichen Standorten aus den Gewdssern erst ab einer
Wasserflihrung des 2fachen arithmetischen Mittels der Jahresniederstwerte des Abflusses -
auf Basis von Tagesmitteln — im betrachteten Zeitraum (MJNQT) ein Wassereinzug zu erfolgen.

(5) Flr den Bereich Schwall und Sunk ist zu beachten, dass

1. die Schwall- und Sunkgradienten bei der Umsetzung der in § 4 genannten mdéglichen
Standorte so festgelegt werden, dass nach Umsetzung aller méglichen Standorte in
den schwall-/sunkbelasteten Gewésserstrecken am Inn die Schwall- und
Sunkgradienten durchgehend auf < 15 cm/h und < 12 cm/h reduziert sind. Bei der
Festlegung der zuldssigen Schwall- und Sunkgradienten sind flr die Entwicklung des
Fischbestands sensible Zeitrdume des Jahres besonders zu bericksichtigen;

2. die Haufigkeit der Schwall-/Sunkereignisse im Inn gegeniber dem Ist-Zustand
deutlich zu reduzieren ist und dariiber hinaus von Anfang Oktober bis Ende April
nutzungsbedingte Schwall-/Sunkereignisse in den Restwasserstrecken des Inn
weitgehend hintanzuhalten sind, damit es zu keiner nachhaltigen Beeintrdchtigung
des guten 6kologischen Potenziales im Inn kommen kann;

3. im Zuge einer allfélligen Einreichplanung fir mégliche Standorte am Inn ein auf dem
jeweiligen Planungs- oder Ausbaustand aufbauendes Schwallmanagementkonzept
zu erstellen ist, um die gesamthaften Auswirkungen des Schwalls auf die
Gewdsserdkologie méglichst gering zu halten. Das Konzept soll konkrete
MaBnahmen, beispielsweise abgestimmte Betriebsweisen, unter Berilicksichtigung
der einzelnen Ausbauphasen fir die gesamten Kraftwerksstandorte am Inn zur
Erreichung der oben dargestellten Bedingungen enthalten. Weiters ist eine allfdllige
Optimierung des Schwallmanagementkonzepts auf Basis der Ergebnisse des
Monitoringprogrammes vorzusehen.

(6) Dariiber hinaus ist fiir allfdllige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieBlich der in § 4 dargestellten méglichen Standorte im Rahmen eines
Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahrens durch projektierte MaBnahmen oder durch
Auflagen sicherzustellen, dass Restwassermengen so festgelegt werden, dass neben einer
ausreichenden Wassermenge fiir die Fischwanderung insbesondere auch eine dynamische
Wasserfiihrung gegeben ist, mit der die in § 13 Abs. 2 Z 2 QZV Okologie OG, angefiihrten
Kriterien erreicht werden kénnen. Dabei ist vor allem auch bei der Festlegung der
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Dotationsmengen zu beachten, dass die spezielle Abflusscharakteristik der Gletscherbdche
maoglichst erhalten bleibt.

4. Abschnitt
Empfehlungen zur Umsetzung der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im
Planungsgebiet

Zustédndigkeit des Landes

§ 12. Durch die gegenstdndliche Verordnung wird in die Zustdndigkeit des Landes,
insbesondere in eine in landesrechtlichen Verfahren vorgesehene Interessenabwdgungen nicht
eingegriffen. In diesem Sinne stellen die nachfolgenden Bestimmungen dieses Abschnittes
Empfehlungen dar.

Land- und Forstwirtschaft

§ 13. Zusétzlich zu Punkt 8.1.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit den Kapiteln 9.1
und 9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:

1. Bei der technischen Planung der Vorhaben soll darauf geachtet werden,
Fldcheninanspruchnahmen soweit als méglich zu vermeiden oder zu minimieren.
Im Rahmen der weiteren Planungsschritte sollen allféllige direkte Auswirkungen
wie beispielsweise durch Fldchenverlust oder Bewirtschaftungserschwernisse
und indirekte Auswirkungen durch Verdnderung hydrologischer und
hydrogeologischer Rahmenbedingungen aufgezeigt werden.

2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese durch Schaffung von
Ersatzflachen durch eine Aufwertung von Bestandsfldchen, durch die Umsetzung
von MaBnahmen aus dem Themenbereich Grundwasser oder durch eine
Wiederherstellung von Wegeverbindungen und Viehtrieben bestmdéglich
ausgeglichen und soweit méglich auf ein vertrégliches MaB reduziert werden.

Tourismus

§ 14. Zusétzlich zu den Punkten 8.1.8 und 8.2.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit
den Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:

1. Im Rahmen der Planung sollen allféllige Auswirkungen auf den Tourismus im
Planungsgebiet, wie die Reduktion der Wasserflihrung von FlieBgewédssern,
Barrierewirkungen im Wegenetz, der Verlust von Strukturelementen oder die
Beeintrdchtigung von Sichtbeziehungen aufgezeigt werden.

2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen Minderungs- und
AusgleichsmaBBnahmen, wie beispielsweise die Wiederaufwertung
beeintrdchtigter Teilrdume nach Abschluss der Bauphase, die Restrukturierung
von FlieBgewédssern, eine gesamthaft geplante Gestaltung der oberirdischen
Anlagen, die Bericksichtigung der Erholungsnutzungen und des
Landschaftsbildes bei der Festlegung von Dotierwasserabgaben in Betracht
gezogen werden.
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3. Im Hinblick auf den Wassersport, insbesondere Kajak und Rafting, soll von
kinftigen Wasserberechtigten in Abstimmung mit den zusténdigen Dienststellen
des Landes sowie mit Beteiligung von Gemeinden und gegebenenfalls
betroffenen Unternehmen fiir die durch Wasserentnahmen beeinflussten
Gewdsserabschnitte ein fundiertes Konzept erstellt und umgesetzt werden, um
die Attraktivitdt dieser Strecken durch eine kontrollierte Wasserabgabe und
geeignete flussbauliche MaBnahmen fir den Wassersport bestmdéglich zu
erhalten sowie betroffene Unternehmen hinsichtlich Alternativangeboten zu
unterstitzen.

Naturschutz

§ 15, (1) Zusétzlich zu den Punkten 8.1.9 und 8.2.8 des Rahmenplanes in Verbindung
mit den Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird fiir die in § 4 dargestellten mdéglichen
Standorte empfohlen:

1. Im Rahmen der Planung sind zeitgerecht, insbesondere im Rahmen von Studien,
Informationen lber allféllige direkte oder indirekte Auswirkungen auf Flora und
Fauna, wie beispielsweise Habitatverluste, Verlust von geschltzten
Lebensraumtypen oder Stérung der Fauna durch Staub zu erheben, zu priifen,
aufzubereiten und darzulegen.

2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese beispielsweise durch
Weidefreistellungen von bestehenden Feuchtgebieten im Almbereich, durch
Renaturierung von verbauten FlieBgewdssern im Unterlauf von Speichern und
sonstigen  Eingriffen, durch  Dotierwasserabgaben an  bestehenden
Wasserfassungen ohne derzeitige Dotierung bis zur Inbetriebnahme des
jeweiligen Standortes in Abstimmung mit den Vorgaben der Richtlinie
2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik - Europdische
WRRL, ABI. L 327, S. 1 und ihrer nationalen Umsetzung, durch Renaturierung
und Auflichtung von naturfernen (hoch-)montanen Fichtenforsten bestmdéglich
ausgegleichen und soweit méglich auf ein vertrdgliches MaB reduziert werden.

(2) Weiters wird empfohlen bei den Planungen zu beachten, dass MaBnahmen in Bezug auf
die Interessen des Naturschutzes grundsétzlich in einem mdglichst engen funktionalen,
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit den Eingriffen stehen sollten, welche sie
ausgleichen sollen und die Dimensionen dieser MaBnahmen in einem quantitativ, qualitativ
und funktional ad&quaten Verhéltnis zu den vorhabenbedingten Verlusten an
naturschutzrechtlichen Schutzglitern stehen.

5. Abschnitt
Schlussbestimmungen

Veréffentlichung und Auflage
§ 16. (1) Der der Anerkennung zu Grunde liegende Rahmenplan und der Umweltbericht

sowie eine Zusammenfassung betreffend die Einbeziehung von Umwelterwdgungen und andere
bezughabende Dokumente werden unter http://wisa.bmlifuw.gv.at veréffentlicht. Der
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Rahmenplan liegt beim Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des Landes Tirol zur
Einsichtnahme auf.

AuBer Kraft Treten

§ 17. Diese Verordnung tritt mit 31.12.2039 auBer Kraft.

Anhang 1
Gewdsserstrecken

NAME von km bis km KURZRID1)
Alfairbach 0,000 0,550 705225
Alpeinerbach 0,000 5,305 331
Argebach 0,499 2,074 233
Arsangsbach 4,091 7,999 221
Beutelbach 0,500 2,571 236
Brennwalderbach 0,000 0,387 707466
Brennwalderbach 0,739 1,375 707466
Daunkogelfernerbach 0,115 2,095 345
Egger Bach 0,000 0,958 705399
Ehnbach 2,008 6,945 312
Fagge 2,500 3,024 238
Fagge 5,064 5,575 238
Fagge 15,339 15,851 238
Fagge 18,934 19,438 238
Fagge 29,211 31,345 238
Falbesoner Bach 0,501 7,129 350
Falkasanerbach 5,616 8,458 342
Falschmairbach 0,000 0,289 705362
Fasulbach 3,655 8,734 247
Feinsbach 0,521 1,225 705088
Fernaubach 3,181 4,744 347
Fidlerbach 0,000 0,856 705274
Fimbabach 6,732 11,060 257
Finetzbach 0,969 4,295 338
Fischbach 12,232 13,337 290
Fissladbach 0,540 6,233 242
Flathbach 0,473 7,095 260
Fotscher Bach 8,356 13,998 321
Fundusbach 1,537 7,382 295
Futschélbach 2,087 4,236 254
Geiersbach 0,000 0,551 707550
Geroldsbach 5,983 7,986 324
Gleirschbach 6,353 11,383 320
Granzanabach 0,000 0,494 705253
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Griesbach 5,011 6,410 304
Grillerbach 0,000 2,461 707460
Griweleabach 5,157 7,649 259
Gschnitzbach 7,795 7,982 336
Gschnitzbach 10,405 10,900 336
Gschnitzbach 14,137 14,709 336
Gschnitzbach 18,396 22,231 336
Gurglbach 23,650 25,172 265
Gurgler Ache 8,350 16,456 280
Haimbach 0,000 0,864 703691
Hairlachbach 13,867 18,859 296
Hinterennsbach 0,000 1,442 705407
Istalanzbach 4,139 6,383 261
Jambach 6,808 12,862 253
Kaiserseebach 0,900 5,859 241
Kaserer Bach 1,085 1,294 333
Kaserer Bach 2,426 5,178 333
Klammbach 5827 6,288 298
Klammbach |I. 1,559 2,453 317
Kluppenbach 1,622 2,844 6675
Kompatschbach 2,125 2,397 707169
Kraspesbach r. 3,108 6,147 319
Krummgampenbach 1,573 4,796 240
Langentalbach 4,167 7,689 349
Ldngentaler Bach 1,145 5,965 315
Lareinbach 2,558 9,060 255
Larsennbach 0,491 6,519 264
Lattenbach 0,529 1,243 703479
Lehnbach 5,639 7,180 302
Leibach 2,127 2,856 6644
Leiersbach 3,057 7,238 294
Leonhardsbach 4,579 5,044 703632
Leonhardsbach 5,859 6,376 703632
Lobbach 5,628 6,903 707576
Létzbach 1,050 9,126 262
Madleinbach 0,000 3,114 256
Malchbach 2,565 5,809 269
Malfonbach 0,570 8,015 250
Maroibach 3,000 6,860 248
Masner Bach 1,542 5,591 225
Moosbach 1,063 6,135 230
Miihlbach 7,117 10,162 343
Nauderer Tscheybach 2,077 9,325 227
Navisbach 10,436 14,420 339
Niedertalbach 0,000 11,048 278
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Oberbergbach 12,159 16,322 351
Oberer Lisenser Bach 1,635 2,615 314
Obernberger Seebach 7,083 7,713 328
Obernberger Seebach 8,448 8,667 328
Obernberger Seebach 10,139 11,878 328
Padasterbach 3,038 6,192 335
Pfundsertalbach 12,533 17,830 226
Pillerbach 2,687 3,038 274
Pillerbach 3,606 4,204 274
Pillerbach 5,150 5,259 274
Pinnisbach 7,638 9,696 352
Pitze 0,000 1,479 270
Pitze 2,040 8,198 270
Pitze 34,829 35,340 270
Pitze 37,469 40,472 270
Plauvenbach 0,000 0,513 705366
Plauvenbach 0,909 1,369 705366
Pollesbach 2,069 10,809 285
Poltbach 0,000 3,224 289
Rieder Mihlbach 0,000 1,002 707471
Riffelbach 2,649 3,187 239
Rifflbach 0,000 6,754 273
Rosanna 34,738 42,153 246
Rotmoosache 0,000 5,867 281
Sandesbach 2,546 4,640 337
Schalklbach 0,000 6,494 222
Schaltbach 0,000 2,860 279
Schlierbach 0,000 0,856 705422
SchloBbach 4,206 5,519 310
SchloBbach 1,204 2,199 6618
Schmirnbach 9,367 9,877 332
Seealmbach 0,000 0,431 705336
Sendersbach 4,554 13,429 322
Sexegertenbach 0,039 0,381 272
Sexegertenbach 2,112 3,451 272

Sill 41,128 41,682 326
Sill 41,988 43,497 326
Stalanzer Bach 0,000 7,636 235
Stalanzerbach 0,000 4,645 234
Stamser Bach 2,485 6,902 301
Starkenbach 4,505 9,139 263
Stubenbach 2,405 10,394 224
Sulzenaubach 1,534 4,944 348
Tanterwalsbachl 0,000 1,037 707167
Taschachbach 1,416 8,074 271
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Timmelsbach 0,000 1,034 707473
Timmelsbach 0,000 7,200 282
Tésnertalbach 1,508 10,002 231
Trisanna 41,614 46,026 251
Tscheischbach 0,000 3,990 330
Unterrieder Bach 4,020 5,003 293
Urgbach 4,695 8,795 244
Urgenebnerbach 1,402 2,945 707104
Valser Bach 1,785 3,066 329
Vennbach 3,063 5722 327
Venter Ache2) 13,9502) | 24,5362) 276
Verjunsbach 0,000 0,697 6609
Vernagtbach 0,000 3,155 277
Vernagtbach 3,660 4,646 277
Verpeilbach 2,037 5,571 243
Visnitzbach 0,496 2,587 258
Visnitzbach 3,625 7,619 258
Waldelebach 0,193 1,487 6648
Waldelebach 1,606 3,491 6648
Waldelebach 4,405 5,109 6648
Waldelebach 5,288 5,477 6648
Walder Bach 4,540 9,234 275
Waldraster Bach 3,510 4,217 341
Weinrichbach 2,039 5027 340
Windache 3,639 13,375 283
Winkelbach 0,000 0,373 707461
Winkelbach 0,925 1,809 707461
Winnebach 3,644 5,163 291
Zandersbach 2,661 6,619 223

1) KURZRID: Kennnummer des Gewéssers. Diese bezieht sich auf das Gewé&ssernetz des
Bundes.

2) entspricht km 55,934 bis km 66,521 bezogen auf die KURZRID. Basis ist das
Gewdssernetz des Bundes, Version v10.1 vom 22.03.2014"

V. Erwdagungen

1. Zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde:

Mit Schriftsatz vom 29.08.2019 hat die Antragstellerin Saumnisbeschwerde erhoben. Zur
Frage, in wie fern die belangte Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat, wird folgendes
festgehalten:

Mit Schriftsatz vom 25.06.2014 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Bewilligung eines
Wasserkraftwerks an der Wer Ache nach den Bestimmungen des WRG 1959 gestellt. Zu diesem
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Zeitpunkt war das Verfahren zum Ausbau des Kraftwerks V der Antragstellerin bereits
anhangig.

Am 27.06.2014 wurde von der Antragstellerin weiters ein Antrag auf Durchfihrung eines
Widerstreitverfahrens bei der sdaumigen Behérde eingebracht. Die saumige Behérde hat in
weiterer Folge mit Bescheid vom 10.04.2015 diesen Widerstreitantrag zuriickgewiesen. Nach
Anfechtung des Bescheides durch die Antragstellerin hat das Landesverwaltungsgericht Tirol
mit Erkenntnis vom 03.02.2016 diesen Bescheid behoben - allerdings nicht, wie von der
Widerstreitgegnerin behauptet, ersatzlos. Die gegen die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts  erhobene  Amtsrevision wurde mit  Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  03.08.2016, ***  abgewiesen; dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts unverandert
belassen. Der erste relevante Verfahrensschritt der belangten Behérde wurde sodann am
25.10.2017 durch Anregung der Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens nach dem UVP-
G 2000 bei der Tiroler Landesregierung gesetzt.

Soweit von der Behérde und der Widerstreitgegnerin bestritten wird, dass die Behdrde saumig
geworden sei, so wird nochmals festgehalten, dass das Landesverwaltungsgericht die
zurickweisende Entscheidung der Behdrde vom 10.04.2015 mit Erkenntnis vom 03.02.2016
behoben hat. Ausdricklich hat das Landesverwaltungsgericht dabei in seinen Erw&gungen
ausgefiihrt, dass Sache des Verfahrens die Frage der RechtmaBigkeit der
Zurickweisungsentscheidung sei sowie dass dem Landesverwaltungsgericht in diesem
Verfahren eine Befugnis zur Entscheidung in der Sache nicht zustehe. Gleichzeitig hat das
Landesverwaltungsgericht in der Begriindung dieser Entscheidung darauf hingewiesen, dass
die Behorde das Widerstreitverfahren nunmehr fortzufihren habe. Der Verwaltungsgerichtshof
hat die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts durch Abweisung der ordentlichen
Revision unverdndert belassen. AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof in der Rz 44 des
angefiihrten Erkenntnisses ausdrucklich auf die Entscheidungspflicht der Behdrde im
behangenden Widerstreitverfahren hingewiesen.

Eine ersatzlose Behebung des Bescheides der Behérde wurde vom Landesverwaltungsgericht
nicht vorgenommen. Eine ersatzlose Behebung durch das Landesverwaltungsgericht stellt eine
Entscheidung in der Sache dar, zumal damit Uber den einleitenden Antrag endgiltig
abgesprochen wird. Im Gegensatz dazu hat sich das Landesverwaltungsgericht ausschlieB3lich
mit der Frage beschaftigt, in wie fern die Zuriickweisung des Antrages durch die Behdrde zu
Recht erfolgt ist und dies verneint. Auch aus der Begriindung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichts ergibt sich somit kein Hinweis darauf, dass der Antrag auf
Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens damit hinfallig sein soll, wurde doch ausdrtcklich
auf die Entscheidungspflicht der Behérde zur Durchfihrung des Widerstreitverfahrens
hingewiesen.

Auch mit dem Argument der Widerstreitgegnerin, dass bei einer wesentlichen Anderung des
Antrages von einer konkludenten Zuriickziehung des urspriinglichen Antrages auszugehen sei,
ist fir das vorliegende Verfahren nichts gewonnen: So hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem zitierten Erkenntnis vom 03.08.2016 in Rz 32 ff darauf hingewiesen, dass die
Sperrwirkung nach § 109 WRG 1959 in der damals geltenden Rechtslage noch nicht ausgelést
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war. Aus diesem Grund kdénne dahingestellt werden, ob es sich um nur eine wesentliche
Anderung eines Vorhabens oder aber um einen neuen Antrag handle. Dass der
Widerstreitantrag hinfallig geworden sei wird vom Verwaltungsgerichtshof an keiner Stelle des
Erkenntnisses festgestellt.

Insgesamt war daher der Widerstreitantrag der Antragstellerin vom 27.06.2014 nach dem
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 03.02.2016 bzw dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 03.08.2016 nach wie vor unerledigt. Eine Umdeutung der
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts vom 03.02.2016 dahingehend, dass der
angefochtene Bescheid ,ersatzlos™ behoben worden ware, scheitert einerseits am klaren
Wortlaut der Entscheidung sowie der entsprechenden Begriindung, andererseits am Umstand,
dass der Verwaltungsgerichtshof die dagegen erhobene Revision abgewiesen hat - ohne dass
er gemal § 42 Abs 1 und 4 VwGG von seiner Befugnis zur Entscheidung in der Sache Gebrauch
gemacht hat. Da der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
daher nicht dahingehend abgeandert hat, dass der angefochtene Bescheid ,ersatzlos"™ behoben
wird, war in Bindung an das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im weiteren Verfahren
auch nicht von einer ersatzlosen Behebung und damit einer bereits erfolgten Erledigung des
urspringlichen Widerstreitantrages auszugehen.

Die Behdrde hat Uber den Widerstreitantrag auch nicht innerhalb von 6 Monaten nach
Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.08.2016 eine Entscheidung
erlassen. Da der erste taugliche Verfahrensschritt der Behdrde erst am 25.10.2017 gesetzt
wurde, trifft sie daran auch ein Verschulden. Durch die Saumnisbeschwerde und die Vorlage
des Aktes ist das Landesverwaltungsgericht daher zur Entscheidung liber den Widerstreitantrag
zustandig geworden.

2. In der Sache:

Das Landesverwaltungsgericht hat zur Kldarung der Frage, welches der beiden widerstreitenden
Vorhaben dem o&ffentlichen Interesse besser dient, Gutachten zu den Themen
Energiewirtschaft, Gewassertkologie und Fischereiwirtschaft, Hydrographie und Hydrologie,
Wasserbau sowie Landschaftsbild und Erholungswert eingeholt. Zur Beiziehung eines
Amtssachverstandigen aus dem Bereich Hydrographie und Hydrologie wird festgehalten, dass
das dieses Fachgebiet Grundlage fir die nahere Beurteilung durch die Amtssachverstandigen
aus den Bereichen Wasserbau, Gewassertkologie und Energiewirtschaft ist. Eigenstandige
Aussagen zur Entscheidung lUber den vorliegenden Widerstreit kdnnen daraus allerdings nicht
abgleitet werden.

Wie sich aus den oben widergegebenen Feststellungen ergibt, ist dem Vorhaben der
Antragstellerin in den Bereichen Landschaftsbild und Erholungswert sowie Gewasserdkologie
und Fischereiwirtschaft der Vorzug einzurdaumen. Nochmals festgehalten wird, dass eine
weitere Untersuchung des Vorhabens der Widerstreitgegnerin im Hinblick auf die
Gesamtauswirkungen des Vorhabens im vorliegenden Fall entbehrlich waren. So bezieht sich
der vorliegende Widerstreit ausschlieBlich auf die Ableitung von Wasser aus der Wer Ache und
nicht auf die anderen Anlagenteile der Widerstreitgegnerin. Dass die ©6kologischen
Auswirkungen des Vorhabens der Widerstreitgegnerin insgesamt bedeutend negativer zu
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bewerten sind als beim Vorhaben der Antragstellerin, kann alleine schon auf Grund eines
Vergleichs der Dimension beider Vorhaben nicht strittig sein. Allerdings ist dabei genauso zu
beriicksichtigen, dass durch das Vorhaben der Widerstreitgegnerin insgesamt schwerwiegende
Umweltbelastungen, die nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaB vermindert werden
kdénnen, nicht eintreten kénnen, da in diesem Fall die Genehmigung nach § 17 Abs 5 UVP-G
2000 zu versagen wadre. Dass Beeintrachtigungen der Umwelt bis zu dieser Grenze eintreten
kdénnen, wird bei der vorliegenden Widerstreitentscheidung mit ins Kalkll gezogen.

In den Bereichen Wasserbau und Energiewirtschaft ist dem Vorhaben der Widerstreitgegnerin
der Vorzug einzurdumen.

Beim Thema Wasserbau ist dabei insbesondere die im Projekt der Widerstreitgegnerin
vorgesehene Ableitungsmoglichkeit im Hochwasserfall zu berlicksichtigen. Mit der Méglichkeit,
dass im Hochwasserfall bis zu 50 m3/s Wasser flir 48 Stunden aus dem T in einem Speicher
aufgefangen werden kann, wird das Hochwasserrisiko im T erheblich reduziert. Zumal dadurch
ernste Schaden an der Infrastruktur vermieden werden kénnen, kommt diesem Aspekt nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts erhebliche Bedeutung zu.

Energiewirtschaftlich ist das Vorhaben der Widerstreitgegnerin jenem der Antragstellerin in
einem erheblichen AusmaB vorzuziehen. Das durchgeflihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben,
dass einerseits alleine schon bedingt durch die wesentlich groBere Fallhéhe beim Vorhaben der
Widerstreitgegnerin die erzeugbare Energiemenge mehr als den Faktor 10 gréBer ist als beim
Vorhaben der Antragstellerin — dies bezogen auf die hier zu beurteilende Ableitung aus der Wer
Ache. Zudem kann diese Energie mit den vorgesehenen Wasserspeichern bedarfsgerechter
erzeugt werden. Die bedarfsgerechte Energieerzeugung ist nach den schllissigen Ausfiihrungen
des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigen insbesondere auch im Hinblick auf den
steigenden Anteil an erneuerbarer Energie und deren Erzeugungsart von hoher Bedeutung.
Festgehalten sei an dieser Stelle nochmals, dass sich eine Bewertung in dieser Frage
ausschlieBlich auf die Frage der Ableitung von Wasser aus der Wer Ache bezieht und nicht auf
die Ableitung aus anderen Gewassern. Bedingt durch die wesentlich héhere Menge an
erzeugbarer Energie dient das Vorhaben der Widerstreitgegnerin iberdies auch dem Schutz
des Klimas durch Vermeidung der Energieerzeugung mittels fossiler Energietrager wesentlich
besser als jenes der Antragstellerin. AuBerdem kann durch die hdhere Bereitstellung von
erneuerbarer Energie nach den Darlegungen des energiewirtschaftlichen
Amtssachverstandigen den regionalen, nationalen und europdischen energiewirtschaftlichen
Interessen sowie dem damit im Zusammenhang stehenden o6ffentlichen Interesse am
Klimaschutz bedeutend besser entsprochen werden.

In einer Gegenlberstellung dieser offentlichen Interessen betreffend Landschaftsschutz und
Erholungswert, Gewasserdkologie und Fischereiwirtschaft, Wasserbau sowie Energiewirtschaft
dient somit das Vorhaben der Widerstreitgegnerin dem o&ffentlichen Interesse besser als das
Vorhaben der Antragstellerin.

Nach § 17 Abs 1 WRG 1959 sind die Bewerbungen weiters vornehmlich auf die in einem
anerkannten Rahmenplan dargestellte im &ffentlichen Interesse gelegene Ordnung zu prifen.
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Durch die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Gber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler E dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse, BGBI II Nr. 274/2014 wurde ein
entsprechender Rahmenplan fir das Gebiet, in welchem die widerstreitenden Vorhaben
verwirklicht werden sollen, erlassen.

Der Gewdsserdkologische Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten ausgefihrt, dass es
bei beiden widerstreitenden Vorhaben nicht zu einem Widerspruch zu den im anerkannten
Rahmenplan definierten Zielen aus Sicht seines Fachbereichs kommt.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat in seinem Gutachten in Bezug auf das
Vorhaben der Antragstellerin einen mehrfachen Widerspruch zum Rahmenplan, in Bezug auf
das Vorhaben der Widerstreitgegnerin allerdings eine Ubereinstimmung mit dessen Vorgaben
festgestellt. Zusammenfassend ist daher aus wasserbautechnischer Sicht das Projekt der
Widerstreitgegnerin jenem der Antragstellerin auch in Bezug auf die Vorgaben des
Rahmenplans zu bevorzugen.

Der energiewirtschaftliche Amtssachverstdndige hat zur Frage Ubereinstimmung mit dem
Rahmenplan ebenfalls ausgefihrt, dass das Vorhaben der Widerstreitgegnerin hinsichtlich der
Wassernutzung aus der Wer Ache der angefiihrten Verordnung entspreche, jenes der
Antragstellerin nicht. Auch auf Grund der wesentlich héheren Stromerzeugung sowie der
Erhéhung der verfigbaren Nennleistung aus Speicher- und Pumpspeicherkraft beim Vorhaben
der Widerstreitgegnerin werde den Zielen der Verordnung durch dieses Vorhaben mehr
entsprochen.

Auch eine Bewertung nach der im anerkannten Rahmenplan dargestellten im &ffentlichen
Interesse gelegenen Ordnung ergibt somit, dass dem Vorhaben der Widerstreitgegnerin
gegenliber jenem der Antragstellerin der Vorzug gebuhrt.

Von der Antragstellerin wird in der Stellungnahme vom 21.07.2020 vorgebracht, dass das
Vorhaben der Widerstreitgegnerin nicht den Vorgaben des zitierten Rahmenplans entspreche,
zumal eine umfassende Uberleitung aus der Uer Ache nicht vorgesehen sei. Dazu wird
einerseits festgehalten, dass der Rahmenplan fiir das hintere T eine Ableitung aus der Uer und
der Wer Ache vorsieht. Auch wenn im vorliegenden Fall zunachst noch der Einzug aus der Uer
Ache durch die Widerstreitgegnerin bedingt durch das Obsiegen des Vorhabens der
Antragstellerin an der Uer im vorangegangenen Widerstreitverfahren wesentlich beschrankt
war (vgl dazu BMFLUW vom 02.12.2013, ***), so andert dies nichts daran, dass zumindest in
Bezug auf den Einzug von Wassern aus der Wer Ache eine bessere Zielerreichung durch das
Vorhaben der Widerstreitgegnerin vorliegt als durch jenes der Antragstellerin.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts kann der anerkannte Rahmenplan nicht so
verstanden werden, dass durch da Obsiegen der Antragstellerin im Verfahren betreffend
Ableitung von Wassern aus der Uer Ache der restliche Teil des Rahmenplanes in Bezug auf das
hintere T bedeutungslos geworden ware. Somit entspricht auch die isolierte Betrachtung in
Bezug auf die Ableitung aus der Wer Ache im Sinne der wiedergegebenen Ausfiihrungen der
Sachversténdigen offensichtlich den Intentionen des Rahmenplanes.
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Daruber hinaus wird festgehalten, dass mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom
26.11.2020, *** *** das Vorhaben der Antragstellerin an der Uer Ache rechtskraftig
abgewiesen wurde. Damit steht aber die Widerstreitentscheidung des BMFLUW vom
02.12.2013, *** dem Wassereinzug an der Uer Ache durch die Widerstreitgegnerin nicht mehr
entgegen: Dieser kann damit wie urspriinglich vorgesehen erfolgen und liegt der von der
Antragstellerin behauptete Widerspruch damit alleine deshalb schon nicht vor.

Zur Stellungnahme der Antragstellerin vom 21.07.2021:

In dieser Stellungnahme hat die Antragstellerin ausgefiihrt, dass die Wasserfassung der
Widerstreitgegnerin an der Uer Ache nutzlos sei und daher ihrem Vorhaben der Vorzug
einzuraumen sei.

Zu diesem Argument genlgt der Hinweis, dass der Einzug von Wassern aus der Uer Ache nicht
teil des vorliegenden Widerstreitverfahrens ist und diesem Vorbringen daher von vornherein
die Relevanz fehlt. Allerdings wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Widerstreitgegnerin zu Folge des Obsiegens des Vorhabens der Antragstellerin betreffend
Errichtung eines Kraftwerks an der Uer Ache im Vorverfahren ihr Vorhaben derart
eingeschrankt hat, dass der uneingeschrankte Betrieb des Kraftwerks Uer Ache madglich ist.
Durch die mittlerweile rechtskraftige Abweisung des Vorhabens der Antragstellerin an der Uer
Ache ist allerdings die urspriingliche Widerstreitentscheidung gemaB § 109 Abs 4 WRG 1959
auBer Kraft getreten. Insofern ist auch diese Einschrankung des Vorhabens der
Widerstreitgegnerin betreffend den Einzug von Wassern an der Uer Ache nicht mehr relevant.

Betreffend die Ausflihrungen zum Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan Tiroler E sowie die
sonstigen offentlichen Interessen wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen in dieser
Entscheidung verwiesen. Soweit in diesem Zusammenhang Uberdies auf erhebliche spezifische
Investitionskosten verwiesen und die Wirtschaftlichkeit der Anlage in Frage gestellt wird, so
wird dazu festgehalten, dass diese Frage im vorliegenden Fall vom Landesverwaltungsgericht
nicht zu Gberprifen war. In wie fern Pumpspeicherkraftwerke ,ein gutes Geschaft" sind oder
nicht, ist somit fiir die vorliegende Widerstreitentscheidung nicht relevant. Uberdies hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol keine Bedenken daran, dass die Widerstreitgegnerin
wirtschaftlich zur Realisierung ihres Vorhabens im Stande ist (vgl dazu VwWGH 07.11.1969,
VwSIgNF 7679 A).

Zur Stellungnahme der Antragstellerin vom 05.01.2021:

Soweit auf Seite 4 der Stellungnahme ausgefihrt wird, dass die zukinftige geplante
Konzeption der Kraftwerkstufen beim Ausbaukraftwerk V ,neu®™ nicht nachvollziehbar sei,
zumal die zwei oberen Kraftwerksstufen nicht Teil des Ausbaus Kraftwerk V ,neu“ sondern
geplante Neuerrichtungen seien, die neben dem Bestand ,K" errichtet werden, so wird
festgehalten, dass im Verfahren geklart werden konnte, dass die oberen Kraftwerkstufen, die
in der Stellungnahme angesprochen wurden, sehr wohl Teil des Gesamtvorhabens der
Widerstreitgegnerin sind.

Dass auch eine madglichst vollstandige wirtschaftliche Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft beim Vorhaben der Antragstellerin vorliegt, wurde vom
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wasserbautechnischen Amtssachverstandigen bestatigt und in der vorliegenden Entscheidung
berlcksichtigt.

Soweit weiters vorgebracht wird, dass der bestehende Speicher O und der neue Speicher Q
bereits mit den bestehenden Uberleitungen beinahe 1,8 Mal im Jahr gefiillt werden kénnten
und aus diesem Grund nur noch eine vergleichsweise kurze Speicherung der zusatzlichen
Uberleitungen méglich sei und die zuséatzlichen Uberleitungen vor diesem Hintergrund groBteils
unmittelbar wahrend der Sommermonate abgearbeitet werden missten, das Wasser also
einfach aus dem Tal geleitet und abgearbeitet werde und eine Umlagerung in den Winter nicht
stattfinde: Dazu  wird darauf  hingewiesen, dass der energiewirtschaftlich
Amtssachverstandigen anldsslich der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung schliissig und
nachvollziehbar dargelegt hat, dass durch die vorgesehene Beileitung des Wassers aus der Wer
Ache auch kurzfristig auf entsprechende Schwankungen im Stromnetz eingegangen werden
kann. Ziel ist daher nicht vornehmlich die vollstandige Verlagerung des Wassers aus der Wer
Ache von den Sommer- in die Wintermonate, sondern auch die Reaktion auf kurzfristige
Schwankungen im Stromnetz. Vor diesem Hintergrund ist es zur Erflllung der 6ffentlichen
Interessen im gegebenen Zusammenhang nicht erforderlich, dass eine vollstandige
Umlagerung der Stromerzeugung in die bedarfsintensiven Wintermonate fallt, sondern
entspricht auch die kurzfristige Beileitung dem Ziel, Schwankungen im Stromnetz
auszugleichen. Soweit daher Wasser aus der Wer Ache im Betrieb der Anlagen der
Widerstreitgegnerin nicht in einem Speicher zwischengelagert, sondern unmittelbar
abgearbeitet werden sollte, so widerspricht dies nicht der grundsatzlichen Funktionsweise einer
Stromerzeugung aus Speicherkraft, sondern erganzt diese. Unabhdngig davon wird an dieser
Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass das Potential der Wasserkraftnutzung alleine schon
auf Grund eines Vergleichs der unterschiedlichen Fallhéhen beim Vorhaben der
Widerstreitgegnerin in einem signifikanten AusmaB hdher ist als bei jenem der Antragstellerin.
Zum Thema Speicherbewirtschaftung wird auBerdem darauf hingewiesen, dass diese
kontinuierlich erfolgt und der Fillgrad der Speicher an den zu erwartenden Verbrauch und den
zu erwartenden Zufluss angepasst wird. Durch eine derartige kontinuierliche Bewirtschaftung
liegt es auf der Hand, dass der Speicher nicht dazu dienen soll, die gesamten Wasser eines
langeren Zeitabschnittes zuriick zu halten.

Zur Frage der Beeintrachtigung unionsrechtlicher Vorschriften wird festgehalten, dass nach
den oben wiedergegebenen Feststellungen jedenfalls von einer wesentlich hdheren erzielbaren
Strommenge beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin auszugehen ist als beim Vorhaben der
Antragstellerin. Mit diesem héheren AusmaB an erzielbarer Energie liegt es auf der Hand, dass
Klimaschutzaspekten auch besser entsprochen werden kann. Dadurch liegt auch im Hinblick
auf unionsrechtliche Vorgaben eine bessere Zielerreichung beim Vorhaben der
Widerstreitgegnerin vor.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass das WRG in seinem § 105 einen
demonstrativen Katalog o&ffentlicher Interessen vorsieht, die der Verwirklichung eines
Vorhabens entgegenstehen kdnnen. Daraus lassen sich im Umkehrschluss auch positive
wasserwirtschaftliche Zielsetzungen entnehmen (vgl VwGH 24.01.2013, 2011/07/0252).
Dieser Katalog kann aber nicht unreflektiert der nach § 17 WRG zu treffenden
Wertentscheidung zugrunde gelegt werden (VwWGH 27.06.2002, 98/07/0194). Nur aufgrund
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des Umstandes, dass ein bestimmter Widerspruch nicht vorliegt, bedeutet dies somit nicht,
dass die in diesem Zusammenhang zu berilicksichtigenden Interessen zugunsten eines der
beiden Vorhaben nicht gewertet werden kénnten. Aus diesem Grund ist auch dann, wenn zwar
zu einem Aspekt des § 105 Abs 1 WRG 1959 bei zwei widerstreitenden Vorhaben ein
Widerspruch nicht vorliegt, das im betreffenden Zusammenhang angefiihrte offentliche
Interesse einer Gewichtung zuganglich. Insofern entspricht daher das Vorhaben der
Widerstreitgegnerin auch im Zusammenhang mit unionsrechtlichen Zielen dem o&ffentlichen
Interesse besser als das Vorhaben der Antragstellerin.

Auch soweit in diesem Zusammenhang auf Erwagungsgrund 6 der Richtlinie 2009/28/EG
verwiesen wird, wonach mit der Entwicklung zu dezentraler Energieerzeugung viele Vorteile
verbunden seien, so wird festgehalten, dass im vorliegenden Fall beim Vorhaben der
Antragstellerin wie beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin eine Einspeisung der Energie in das
Stromnetz und insofern eine dezentrale Energieversorgung dadurch nicht vorgesehen ist. In
diesem Zusammenhang ist entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin vielmehr zu
berlicksichtigen, dass beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin eine Schwarzstartfahigkeit
vorliegt, wonach im Fall eines Blackouts das Kraftwerk aus eigener Kraft wieder angefahren
werden kann. Dies und der im Projekt ebenfalls vorgesehene Ringschluss der 110 kV-Leitung
in das V, womit dann das T von zwei Seiten angebunden ware, flihrt dazu, dass das Vorhaben
der Widerstreitgegnerin der dezentralen Versorgung besser entspricht als das Vorhaben der
Antragstellerin, bei welcher lediglich eine Abgabe der erzeugten Energie in das bestehende
Stromnetz im T vorgesehen ist.

Zur Frage der Einhaltung des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes wird auf die Ausfihrungen
der beigezogenen Amtssachverstandigen, insbesondere jene des wasserbautechnischen
Amtssachverstéandigen sowie des energiewirtschaftlichen Amtssachverstandigen, verwiesen.
Wie bereits ausgefiihrt wurde, entspricht die Ableitung von Wasser aus der Wer Ache in das V
bzw die dort vorgesehenen Wasserspeicher den Vorgaben des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanes, wahrend die Abarbeitung von Wasser aus der Wer Ache in einem Laufkraftwerk
im Rahmenplan nicht vorgesehen ist.

Auch zu den Ausfuhrungen betreffend energiewirtschaftliche Interessen an der
Projektsrealisierungen  wird auf die Ausfihrungen des energiewirtschaftlichen
Amtssachverstandigen verwiesen. Dieser hat bezogen auf die konkret zu beurteilenden
Kraftwerke ausdricklich festgehalten, dass das energiewirtschaftliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens der Widerstreitgegnerin wesentlich schwerer wiegt als an der
Verwirklichung des Vorhabens der Antragstellerin. Daran d@ndert auch die generalisierende
Betrachtung der Antragstellerin, dass alleine Kleinwasserkraftwerke einen erheblichen Teil des
Strombedarfs decken koénnten, nichts. Soweit in der Stellungnahme sowie in der
Stellungnahme bei der mindlichen Verhandlung weiters darauf hingewiesen wird, dass eine
weitere Abarbeitung des Wassers aus der Wer Ache Uber mehrere Zwischenstufen im T méglich
ware, so wird festgehalten, dass diese Vorhaben nicht Bestandteil des Projekts der
Antragstellerin sind und dazu noch keinerlei wasserrechtliche Einreichungen vorliegen. Insofern
konnten weitere Kraftwerksstufen im T flr die Bewertung im vorliegenden Widerstreitverfahren
nicht berlicksichtigt werden. Dies ergibt sich schon allein daraus, dass bis zum nach § 109
WRG 1959 festzustellenden Sperrzeitpunkt — das war im vorliegenden Fall die Kundmachung



- 68 -

der offentlichen miundlichen Verhandlung am 17.04.2020 - entsprechende Vorhaben noch
nicht zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht waren und daher im weiteren Verfahren
nicht beriicksichtigt werden konnten.

Dass die Lange der Restwasserstrecke beim Vorhaben der Widerstreitgegnerin bedingt durch
die Ableitung in ein anderes Tal wesentlich langer ist, wurde in den Gutachten des
gewadsserdokologischen Amtssachverstandigen sowie des Amtssachverstandigen fir
Landschaftsbild und Erholungswert beriicksichtigt.

Soweit in der Stellungnahme vom 05.01.2021 weiters ausgefiihrt wird, dass das Vorhaben
Ausbau V ,neu" in Europaschutzgebieten im Ruhegebiet Ter Alpen realisiert werden soll, so
wird  festgehalten, dass nach den Ausfihrungen des naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten durch beide Vorhaben nicht
eintreten wird.

Zu den in der Stellungnahme angesprochenen hohen regionalwirtschaftlichen Interessen wird
festgehalten, dass die Frage, wo die Wertschépfung verbleibt, im Widerstreitverfahren mangels
einer entsprechenden Anordnung im Wasserrechtsgesetz nicht weiter zu beriucksichtigen ist.
Soweit daher von der Antragstellerin ausgefihrt wird, dass bei ihrem Vorhaben ein
wesentlicher Teil der Wertschopfung in der Gemeinde Z im T verbleibe, so ist dieser Aspekt
nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfahren nicht weiter zu
beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund eribrigt sich eine Auseinandersetzung mit der Frage,
inwiefern nicht auch das Vorhaben der Widerstreitgegnerin genauso regionalwirtschaftlichen
Aspekten entspricht oder nicht.

Zu den Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert sowie die damit
verbundene regionale Akzeptanz und den Tourismus wird einerseits festgehalten, dass in
diesem Aspekt dem Vorhaben der Antragstellerin wie ausgefihrt der Vorzug gebihrt. Auch
mag es durchaus zutreffen, dass verbunden mit dem Interesse am Erholungswert auch dem
offentlichen Interesse am Tourismus besser entsprochen werden kann. Dennoch kénnen diese
Auswirkungen auf den Tourismus im Vergleich zu den offentlichen Interessen an der
Hochwassersicherheit und der Energiegewinnung, die fiur das Vorhaben der
Widerstreitgegnerin sprechen, nicht zu einer Anderung der Gesamtbewertung fiihren.

Zur Frage der Energieautonomie im hinteren T wird auf die oben wiedergegebenen
Feststellungen verwiesen. Zumal im Vorhaben der Antragstellerin ausschlieBlich eine
Einspeisung in das Stromnetz vorgesehen ist und Uberdies eine Schwarzstartfahigkeit nicht
vorliegt, entspricht das Vorhaben der Antragstellerin nicht dem Interesse einer
Energieautonomie im hinteren T. Vielmehr ist auch das hintere T an das 6ffentliche Stromnetz
angeschlossen und a@ndert sich daher durch die Realisierung des Vorhabens der Antragstellerin
nichts an der Versorgungssicherheit im hinteren T. Abgesehen davon wird beim Vorhaben der
Antragstellerin Energie vornehmlich in den Sommermonaten erzeugt und damit nicht in einer
Zeit, in welcher der héchste Energiebedarf im hinteren T besteht.

Auch trifft es nicht zu, dass das Vorhaben der Widerstreitgegnerin alleine einer Erhéhung der
Exportquote dient, sondern kann durch die Energieerzeugung im Rahmen eines
Speicherbetriebes, wie im Verfahren dargelegt, auch auf kurzfristige Schwankungen im
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Stromnetz zur Stabilisierung desselben eingegangen werden und dient eine derartige
Stromerzeugung somit sowohl regionalen, als auch nationalen und europadischen Interessen.

Zur Stellungnahme der Widerstreitgegnerin vom 28.01.2021:

Dazu wird zusammenfassend festgehalten, dass gemaB Anhang VII Nr 2.18 der Verordnung
(EU) Nr 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.04.2013 zu Leitlinien
fur die transeuropdische Energieinfrastruktur (kurz ,TEN-E-VO") in der Fassung der delegierten
Verordnung (EU) 2020/389 der Kommission vom 31.10.2019 die Erhéhung der
Pumpspeicherkapazitat im V in Tirol als Vorhaben von gemeinsamem Interesse definiert wird.

Eine Ableitung des Wassers aus der Wer Ache ist allerdings nicht zwingender Bestandteil einer
Erhéhung der Pumpspeicherkapazitét im V. So liegt es auf der Hand, dass die
Pumpspeicherkapazitat rein technisch gesehen auch ohne die zusatzliche Beileitung von
Wasssern aus einem anderen Tal erhéht werden kann. Die Ableitung des Wassers aus der Wer
Ache ist somit nicht notwendig mit dem definierten Ziel der Erhdhung der
Pumpspeicherkapazitat im V verbunden. Dies alleine fihrt somit nicht dazu, dass das Vorhaben
der Antragstellerin im Widerspruch zur angefiihrten TEN-E-Verordnung stehen wirde. Aus
dieser Verordnung ergibt sich somit entgegen den Ausfihrungen der Widerstreitgegnerin nicht
der automatische Vorzug ihres Vorhabens gegentber jenem der Antragstellerin.

Betreffend die Ausfihrungen zur Frage Widerspruch zum Rahmenplan sowie zur Frage der
sinnvollen Verwendung des Wassers bzw der vollstéandigen Ausniitzung des Wasserdargebots
wird auf die oben wiedergegebenen Feststellungen verwiesen.

Dass dem Vorhaben, wie in der angeflihrten Stellungnahme der Widerstreitgegnerin
ausgefiihrt, durch eine bessere Entsprechung des Rahmenplanes, einer Erhéhung der
Hochwassersicherheit und insbesondere aus energiewirtschaftlichen Aspekten der Vorzug
gebihrt, wurde ebenfalls bereits ausgefihrt.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass dem Vorhaben der Widerstreitgegnerin
gegenliber jenem der Antragstellerin der Vorzug.

3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

So handelt es sich im vorliegenden Fall um eine sachverhaltsbezogene Einzelfallbeurteilung
und damit nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher = Bedeutung. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat diese Sachverhaltsfrage nach Durchfihrung eines
entsprechenden Beweisverfahrens unter Einhaltung der daflir vorgesehenen Verfahrensregeln
beantwortet.

Dies gilt gleichermaBen fiir die Frage, in wie weit die Behtérde im vorliegenden Fall saumig
geworden ist wie fiir die im Widerstreit getroffene inhaltliche Entscheidung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebiihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dlnser
(Richter)



