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Arch DI AA, Z,
Antrag auf voriibergehende Beniitzung von Nachbargrundstiicken - Verfahren nach
§ 36 TBO 2011 - Beschwerden

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Franz Triendl Uber die
Beschwerden der Nachbarn BB, diese v.d. Bmst CC (zu Spruchpunkte III und IV) und Dr. DD,
dieser v.d. Rechtsanwalte EE & Partner, Y (zu Spruchpunkte I und IV) gegen den Bescheid
der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Z vom 22.7.2015, xxx**1, betreffend des Antrages
des Arch. DI AA, v.d. Rechtsanwalt Dr. FF, Y auf voribergehende Benitzung von
Nachbargrundstiicken nach § 36 TBO 2011 nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 VwGVG werden die Beschwerden mit der MalBgabe als unbegriindet
abgewiesen, als die Spruchpunkte I, III und IV des angefochtenen Bescheides hunmehr
wie folgt zu lauten haben:

»I. Herr Dr. DD, Adressel, Z, hat als Eigentimer der Gp. ***/1 KG Z folgenden
MaBnahmen auf diesem Grundstiick zu dulden:

Betreten eines maximal 30 cm tiefen Streifens auf einer Ldnge von 30 m entlang der
westlichen Grundstiicksgrenze  gem&B  Einreichplan Nr. — ,yy***", Diese
Duldungsverpflichtung beginnt spéatestens mit 31.12.2016 fiir die Dauer von 5 Wochen.

Né&here Beschreibung der Fremdgrundinanspruchnahme:

Das Betreten des oben beschriebenen Grundstlcksstreifens ist erforderlich, um die
Errichtung der Bohrpfdhle und das Schalen des Daches fiir die Rampe der Tiefgarage auf
dem Grundstiick des Bauwerbers (Gp. ***/2) durchfiihren zu kénnen. Es wird lediglich



das Betreten des genannten Grundstlicksstreifens beantragt. Es werden keine
Aushubarbeiten durchgefihrt. Der Beginn der Beniitzung des Nachbargrundes wird dem
Grundeigentiimer Dr. DD unter Angabe der Uhrzeit spétestens 7 Tage vor der
Inanspruchnahme mitgeteilt. Der Antragsteller wird so rasch als méglich mit den
Bauarbeiten beginnen.

Der entlang der gemeinsamen Grundstiicksgrenze verlaufende Zaun wird bei Bedarf
durch den Antragsteller gedéffnet und allenfalls auch entfernt. Im Zuge des
Absteckens des Grundstiickes wird auch der Bereich der Fremdgrundinanspruchnahme
(30cm-Streifen) mit einem rot-weiB-roten Band abgesteckt.

Die unteren Enden der auf Gp ***/2 versetzten Pfahlrohre werden nach erfolgtem
Aushub in einer Schichtstdrke von 20 cm wieder verfillt. Zur Absicherung der Baugrube
wird auf die Bohrpfdhle ein Bauzaun aufgesetzt. Nach Beendigung der
Fremdgrundinanspruchnahme wird der Zaun im Sinne des § 36 Abs 5 TBO 2011 wieder
in seinem urspriinglichen Zustand hergestellt. Vor der Fremdgrundinanspruchnahme
wird vom Antragsteller eine Beweissicherung in Form einer Fotodokumentation
durchgefiihrt (diese Beweissicherung bezieht sich selbstredend auch auf die an der
Grundstiicksgrenze bestehenden Pflanzen). Die Grabungsarbeiten auf Eigengrund im
Bereich der Wurzelzone der zwei Birken (,Betula verrucosa") werden ausschlieBlich
hédndisch durchgefiihrt. Die Wurzeln werden mit einem scharfen Messer abgetrennt
und es wird darauf geachtet, diese dabei nicht zu quetschen. Diese Arbeiten werden
von einer Gértner-Fachfirma durchgefihrt. Es werden im Bereich der Wurzelzone keine
chemischen Substanzen verwendet. Bei den Betonarbeiten werden die Wurzeln dieser
B&ume entsprechend den Anweisungen einer Gértner-Fachfirma geschitzt.

III. Die Eigentimer der Gp. ***/3 KG Z haben folgenden MaBnahmen auf diesem
Grundstiick zu dulden: Das Zu- und Abfahren von Lastkraftwagen auf einer
dreiecksférmigen Fldche (ca. 1,2 m x 1,5/2 m - in der Folge als ,Einfahrtstrichter"
bezeichnet) im Bereich der nérdlichen Grundgrenze gemé&B Einreichplan Nr. ,yy***",
Diese Duldungsverpflichtung beginnt spatestens mit 31.12.2016 fir die Dauer von
10 Monaten.

Né&here Beschreibung der Fremdgrundinanspruchnahme:

Die im Bereich des Einfahrtstrichters befindlichen Bauteile, wie Gartenzaun, Einfahrtstor
und dgl. werden vom Antragsteller ausgelbst, geschiitzt gelagert und unverziiglich nach
Abschluss der Inanspruchnahme, Idngsten 4 Wochen nach Beendigung der
Fremdgrundinanspruchnahme wieder an Ort und Stelle fachgerecht eingebaut. Der auf
einer Betonmauer stehende Holzzaun wird im Einvernehmen mit der Beschwerdefiihrerin
(aufgrund des Ergebnisses der mdndlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol) bis zur ndchsten Stahlséule, in der der Holzzaun
eingehéangt ist, entfernt. Der Holzzaun wird in einem Stick ordnungsgemé&B gelagert, um
dann als gesamtes Element nach Beendigung der BaumaBnahmen wieder eingehdngt zu
werden. Im Bereich zwischen beantragter Fldche und des dadurch resultierenden offenen
Zaunbereiches wird ein provisorischer Zaun errichtet.

Vor der Fremdgrundinanspruchnahme wird vom Antragsteller eine Beweissicherung in
Form einer Fotodokumentation durchgefiihrt. Der Beginn der Benlitzung des



Nachbargrundes wird den Grundeigentiimern unter Angabe der Uhrzeit spétestens 7
Tage vor der Inanspruchnahme mitgeteilt.

1v. a) Die Eigentiimer der Grundstiicke ***/4, **X/5 x¥X/g XXX /7 *x*x/8 **x*/g
***/10/ ***/3, ***/11, ***/12, ***/13/ ***/14[ ***/1/ ***/15/ ***/16 SOWie ***/17
haben folgenden MaBnahmen auf diesen Grundstiicken zu dulden:

Das Uberschwenken des Lastauslegers des Baukranes ohne Last. Diese
Duldungsverpflichtung beginnt spdtestens mit 31.12.2016 fir die Dauer von 7
Monaten. Der Beginn der Benltzung des Nachbargrundes wird den Grundeigentiimern
unter Angabe der Uhrzeit spédtestens 7 Tage vor der Inanspruchnahme mitgeteilt.

b) Die Eigentiimer der Gp. ***/3 KG Z haben folgenden MaBnahmen auf diesem
Grundstiick zu dulden: Das Uberschwenken des Lastauslegers des Baukranes mit Last
im Bereich der Servitutsflache geméaB Einreichplan Nr. ,yy***" fiir die Dauer von 7
Monaten. Diese Duldungsverpflichtung beginnt spatestens mit 31.12.2016.

Zur Hintanhaltung einer Gefdhrdung von Personen erfolgt die Lieferung mit Last
nur unter Beiziehung eines vom Kranfiihrer verschiedenen fachkundigen Einweisers und
ist auf folgende Zeiten beschrénkt: werktags (Mo. bis Fr.) zwischen 08.00 Uhr bis
11.00 Uhr.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine
Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Z vom 22.7.2015,
Zl. xxx**2, wurden Eigentiimer namentlich genannter Grundstlicke verpflichtet, naher
angefiihrte Arbeiten auf ihren Grundstiicken gemadB § 36 TBO 2011 zu dulden.



Gegen diesen Bescheid haben die oben angefiihrten Nachbarn rechtzeitig und zuldssig
Beschwerde erhoben und brachten darin zusammenfassend vor, die beantragte
Fremdgrundbeniitzung erweise sich als unzuldssig.

In der Folge richtete das Landesverwaltungsgericht Tirol folgendes, mit 29.10.2015 datiertes
Schreiben an den hochbautechnischen Amtssachverstandigen:

»..gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der Stadtgemeinde Z vom 22.7.2015, xxx**1
haben die Nachbarn BB, diese v.d. Bmst. CC und Dr. DD, dieser v.d. Rechtsanwdélte EE &
Partner, Beschwerde erhoben. Die Beschwerde der Nachbarin BB betrifft die Spruchpunkte III
und IV und jene des Nachbarn DD die Spruchpunkte I und IV.

Es ergeht dazu folgendes Ersuchen:

e Priifung des Antragsunterlagen (verbale Umschreibung der beantragten Arbeiten sowie
der Planunterlagen - siehe dazu v.a. auch die Ergdnzungen mit Schriftsatz vom
8.6.2015), ob diese fiir eine eingehende Beurteilung des Vorhabens aus do. Sicht
ausreichend sind. Dies v.a. vor dem Hintergrund, dass nach § 36 Abs 3 TBO 2011 im
Bescheid (ber die Zuladssigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten diese und
erforderlichenfalls auch die Art ihrer Durchfiihrung im Einzelnen anzufihren sind.

e Stellungnahme, ob im gegenstédndlichen Fall die alternativen MaBnahmen ausreichend
umschrieben und die gezogenen Schlisse nachvollziehbar sind.

e Sollten sowohl! die Unterlagen ausreichen als auch die Alternativen ausreichend und
nachvollziehbar umschrieben sein, wird um gutachterliche Stellungnahme zur
Notwendigkeit der beantragten MaBnahmen ersucht. Auf die in den Beschwerden
erhobenen inhaltlichen Einwdnde mdge dabei eingegangen werden.

Daraufhin erstatte der hochbautechnische Amtssachversténdige folgendes, mit 12.11.2015
datiertes Gutachten:

~MaBgebende bzw. Beurteilungsrelevante Grundlagen:

e Anschreiben des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, ZI. LVwG-2015/22/2437-1 vom
29.10.2015, eingegangen am 02.11.2015.

e Baubescheid der Stadtgemeinde Z vom 13.07.2012, ZI. xxx**3, bestétigt durch den
Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Z vom 24.10.2012, ZI. xxx**4., Die Frist
fiir den Baubeginn wurde mit Bescheid vom 17.11.2014, ZI. xxx**5 bis zum
30.10.2016 verlédngert.

e Dem Baubescheid der Stadtgemeinde Z vom 13.07.2012 zugrunde liegende
Planunterlagen mit Datum Februar 2011, erstellt von Herrn Arch. Dipl.-Ing. AA, Z.

e Bescheid zur Bewilligung der voriibergehenden Benliitzung von Nachbargrundstiicken
vom 22.07.2015, xxx**1.



Befund
Allgemeines:
Wie den vorliegenden Unterlagen entnommen werden kann, hat Herr Arch. Dipl.-Ing. AA bei
der Biirgermeisterin der Stadtgemeinde Z um die Erteilung der Baugenehmigung fir die
geplante Errichtung einer Kleinwohnanlage mit vier Einheiten samt Tiefgarage auf
Grundstiick Nr. ***/2, KG Z, angesucht. Die Baubewilligung fiir dieses Bauvorhaben wurde
mit Bescheid vom 13.07.2012, ZI. xxx**3 erteilt und durch den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde Z vom 24.10.2012, ZI. xxx**4 bestétigt. Die Frist flir den Baubeginn wurde
mit Bescheid vom 17.11.2014, ZI. xxx**5 bis zum 30.10.2016 verléngert.
Mit Schreiben von RA Dr. iur. FF wurde in Vertretung fiir den Bauwerber am 24.04.2015 beim
Stadtbauamt Z ein Antrag zur voribergehenden Fremdgrundbenitzung gem. § 36 TBO 2011
gestellt.
Beantragt wurde:

- Die Beniitzung eines max. 30 cm breiten Streifens entlang der Grundgrenze zu
Nachbar DD, auf eine Ldnge von ca. 30 m als Arbeitsraum flir die Errichtung von
Bohrpfdhlen und die Errichtung der Schalung fiir das Tiefgaragendach fiir einen
Zeitraum von ca. 5 Wochen,

- Die Beniitzung eines max. 30 cm breiten Streifens entlang der Grundgrenze zu
Nachbar GG, als Arbeitsraum fiir die Errichtung von Bohrpfdhlen und die eventuelle
Errichtung einer Gartenmauer fir einen Zeitraum von ca. 3 Wochen,

- Die Zufahrt durch LKW's (ber eine dreieckige Fliche von ca. 1 m?2
(1,2m x 1,5m / 2) an der Grundgrenze zu Nachbarin BB, fiir einen Zeitraum von ca.
10 Monaten,

- Das Uberschwenken der Nachbargrundstiicke durch einen Kranausleger, fiir einen
Zeitraum von ca. 7 Monaten.

In den Antragsunterlagen vom 24.04.2015 und in den, im Zuge des Verbesserungsauftrages
nachgereichten Unterlagen vom 08.06.2015, sind die MaBnahmen, fiir welche um
Fremdgrundbeniitzung angesucht wurde, ndher beschrieben:

LAufstellen eines Kranes:

Die MaBnahme bezieht sich auf das Aufstellen und die Inbetriebnahme eines Turmdrehkranes
65 k, Fabrikat PX. Zur Errichtung der antragsgeméafBen baulichen Anlagen ist es erforderlich,
den Turmdrehkran auf der Liegenschaft des Bauwerbers aufzustellen, dabei kommt es zum
Uberschwenken der Liegenschaften der Nachbarn.

Laut Antrag erweist sich der Einsatz eines Kranes als die einzige technisch sinnvolle und
zugleich auch die wirtschaftlich sinnvolle Variante. Der Kran ist zertifiziert, wird von einem
Bauunternehmen aufgestellt und geprift, sodass keine Gefahren mit dem Betrieb des Kranes
verbunden sind.

Begriindet wird dies dadurch, dass es grundséatzlich zwar moéglich wére, den bewilligten
Neubau auch unter Zuhilfenahme anderer technischer Hilfsmittel auszufiihren, damit jedoch
Mehrkosten in einem Umfang des Vielfachen der Kosten verbunden sind, wenn die
voribergehende MaBnahme nach den Bestimmungen des § 36 TBO 2011 bewilligt wird.
Andere technische MaBnahmen erscheinen zwar méglich, wiirden jedoch einen solchen
Aufwand erzeugen, dass von einer Wirtschaftlichkeit der Baufiihrung nicht mehr gesprochen
werden kann.




Diesbeziiglich  finden sich in den Antragsunterlagen Zusammenstellungen von
Leistungsverzeichnissen jeweils mit und ohne Einsatz eines Kranes auf der Baustelle. Diese
Angebote wurden von der XT-Baugesellschaft erstellt und zeigen eine Differenz beim
Angebotspreis von ca. 63.270 € brutto (zivilrechtlicher Preis). Dies entspricht einer Erh6hung
der Kosten der Baumeisterarbeiten um ca. 15 %.

Ein Lageplan im MaBstab 1:500 mit eingetragenem Schwenkbereich gibt Aufschluss dartiber,
welche Grundstlicke von den Kranarbeiten betroffen sind.

Den Antragsunterlagen wurden weiters Datenblédtter des zum Einsatz kommenden
Turmdrehkranes der Fa. PX beigelegt, aus welchen die zuldssigen Maximallasten bei
verschiedenen Modellen bzw. Ausleger-Positionen ersichtlich sind.

Arbeitsrdume:

Arbeitsrdume sind erforderlich an den Grundgrenzen zu den Nachbarn DD und GG. Benétigt
wird jeweils ein 30 cm breiter Streifen fir die Errichtung der Bohrpfédhle und die Schalung des
Daches der Tiefgaragenrampe. Dabei handelt es sich um sehr geringfligige Eingriffe, die auch
keine Folgen hinterlassen und die keine maBgebliche Beeintrdchtigung bewirken. Die
Fremdgrundinanspruchnahmen wurden nur vorsorglich beantragt, um allenfalls erforderliche
geringfiigige Uberschreitungen der Grenze entsprechend auszuschlieBen.

Der 30 cm Streifen zu den Nachbarn wird ausschlieBlich betreten, es werden keinerlei
Aushub- oder andere Arbeiten durchgefihrt. Der Bewuchs wird nicht beeintrédchtigt, da nicht
gegraben, sondern nur betreten wird. Bewuchs, welcher in das Gst. des Bauwerbers
hineinreicht bzw. hineinwéchst wird allerdings zuriick geschnitten.

Zufahrt:

An der Grundgrenze der Nachbarin BB zu *Adresse* wird die Inanspruchnahme einer
Dreiecksfléche bendtigt, um das Zufahren der LKW ’s zu ermdglichen. Es erfolgt, soweit
erforderlich, nach Beendigung eine ordnungsgeméBe Wiederherstellung der in Frage
kommenden Flachen.

Die Wiederherstellung der Gartenmauer und des Holzzaunes erfolgt in zeitlicher Hinsicht
unmittelbar nach dem fachlichen Abschluss der Arbeiten, in sachlicher Hinsicht durch ein
hierfiir konzessioniertes Unternehmen, welches damit beauftragt wird, Gartenmauer und
Holzzaun im Bereich der Dreiecksflache gemdaB den Regeln der technischen Wissenschaften,
sowie der allgemeinen bautechnischen Kenntnisse und Erfordernisse herzustellen.

Die Durchfiihrung dieser MaBnahmen erfolgt binnen 4 Wochen nach Abschluss der
Bauarbeiten, sodass dem Argument der zeitlichen Erfassbarkeit zur Gdnze genlige getan
wird. Dazu kommt, dass Herr Arch. Dipl.-Ing. AA als Fachmann aus dem Bereich von
Architektur und Hochbau die Arbeiten persénlich iberwachen wird.

Es besteht sohin keinerlei Sorge, dass die relativ geringfligigen Wiederherstellungsarbeiten
nicht unverziglich mit der Durchfiihrung der entsprechenden MaBnahmen bzw. deren
Abschluss durchgefiihrt werden.

Die erforderlichen Absicherungen der Baustelle werden durch geeignete MaBnahmen im
Rahmen und aufgrund der Bestimmungen des BauKG sichergestellt. Zugleich wird auch ein
Planungs- und Baustellenkoordinator nach den Bestimmungen dieses Gesetzes bestellt
werden."



Aufgrund der beschriebenen Antragsunterlagen sowie den nachgereichten
Ergénzungsunterlagen wurde am 22.07.2015 der Antrag zur vorlbergehenden Benlitzung
von Nachbargrundstiicken unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt.

Beschrieben sind die genehmigten Téatigkeiten wie folgt:

1. Betretung der Grundgrenze zu Nachbar DD auf eine Ldnge von 30 m in einer Breite
von 30 cm.

2. Betretung der Grundgrenze zu Nachbar GG auf die gesamte Ldange in einer Breite von
30 cm.

3. Das Zufahren von Lastkraftfahrzeugen auf einem dreieckigen Teil des Grundstiickes
BB zu *Adresse* auf die Dauer von 10 Monaten.

4. Betrieb eines Baukranes fiir einen Zeitraum von 7 Monaten.

In der Begriindung des Bescheides wurde die Notwendigkeit der beantragten MaBnahmen
detailliert beschrieben und lber mehrere Seiten ausgefiihrt, dass - zusammenfassend - die
Arbeiten ohne Fremdgrundbenlitzung erheblich behindert oder zum Teil gar verunméglicht
wlirden.

Gegen diesen Bescheid richten sich die gegenstidndlich vorliegenden Beschwerden der
Nachbarn BB und DD.

Aufbauend auf diese allgemeinen Angaben darf nachstehend auf die im do. Schreiben vom
29.10.2015, Geschéftszeichen LVwG-2015/22/2437-1, angeflihrten Fragestellungen,
eingegangen werden:

1. Prifung der Antragsunterlagen (verbale Umschreibung der beantragten Arbeiten
sowie der Planunterlagen - siehe dazu v.a. auch die Ergédnzungen mit Schriftsatz vom
08.06.2015), ob diese fiir eine eingehende Beurteilung des Vorhabens aus do. Sicht
ausreichend sind. Dies v.a. vor dem Hintergrund, dass nach § 36 Abs. 3 TBO 2011 im
Bescheid (iber die Zuldssigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten diese und
erforderlichenfalls auch die Art ihrer Durchfiihrung im Einzelnen anzufiihren sind:

Der Antrag fir voribergehende Benitzung von Nachbargrundstiicken wurde mit
Schriftsatz vom 24.04.2015 von RA Dr. iur. FF fir den Bauwerber gestellt. Am
08.06.2015 wurden im Zuge eines Verbesserungsauftrages Unterlagen nachgereicht.
Eine Prifung der gegenstédndlich vorliegenden Antragsunterlagen hat ergeben, dass
die geplanten Arbeiten und die daraus resultierende Beniitzung von Fremdgrund - wie
bereits unter Allgemeines angefihrt — detailliert beschrieben und nachvollziehbar sind.
Weiters wurde auch im gegenstdndlichen Bescheid auf die Bauarbeiten und damit in
Verbindung stehenden Fremdgrundbeniitzungen eingegangen und die Art ihrer
Durchfihrung im Einzelnen detailliert beschrieben.

2. Stellungnahme, ob im gegensténdlichen Fall die alternativen MaBnahmen ausreichend
umschrieben und die gezogenen Schliisse nachvollziehbar sind:
Im Zuge der Durchsicht der Antragsunterlagen wurde festgestellt, dass diese zwar die
gegenstdndlich geplanten MaBnahmen enthalten, fiir welche eine Benitzung von
Fremdgrund erforderlich ist, grundsétzlich jedoch keinerlei alternative MaBnahmen
beschrieben wurden.
Es wird lediglich beziiglich des Einsatzes des Kranes ausgefihrt, dass sich diese
MaBnahme als einzig technisch sinnvolle und zugleich auch wirtschaftlich sinnvolle
Variante darstellt. Andere technische MaBnahmen erscheinen laut Antragsteller zwar




moglich, erzeugen letztlich jedoch einen solchen Aufwand, dass von einer
Wirtschaftlichkeit der Baufiihrung nicht mehr gesprochen werden kann.

Beziiglich der Nutzung eines Kranes wurde angegeben, dass die Mehrkosten ohne
Kraneinsatz eine Héhe von ca. 63.270 € betragen, dies entspricht einer Erh6hung der
Kosten der Baumeisterarbeiten um ca. 15 %.

Beziiglich der Fremdgrundbeniitzung der 30 cm Streifen und der dreieckigen
Grundstiicksflache wird darauf hingewiesen, dass im gegenstadndlichen Bescheid unter
»Begriindung" auf die einzelnen beantragten MaBnahmen detailliert eingegangen
wurde und zugleich belegt wurde, dass die beantragten Bauarbeiten ohne
Fremdgrundbeniitzung erheblich behindert oder zum Teil gar verunméglicht werden
wlirden.

Aus ha. Sicht ist diese Ansicht insofern nachvollziehbar, als dass es technisch nicht
moglich ist, eine Wand an der Grundstiicksgrenze zu errichten, ohne in irgendeiner
Weise auf die voriibergehende Benlitzung von Nachbargrund zuriickgreifen zu
missen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass keine alternativen
MaBnahmen ohne Fremdgrundbeniitzung beschrieben wurden, da dies technisch nicht
umsetzbar ist.

Sollten sowohl! die Unterlagen ausreichen als auch die Alternativen ausreichend und
nachvollziehbar umschrieben sein, wird um gutachterliche Stellungnahme zur
Notwendigkeit der beantragten MaBnahmen ersucht. Auf die in den Beschwerden
erhobenen inhaltlichen Einwdnde mége dabei eingegangen werden:

Zu Spruchpunkt I:

Beziiglich Spruchpunkt I des gegenstédndlichen Bescheides wurde vom Vertreter des
beschwerdefiihrenden Nachbarn DD, Rechtsanwélte EE und Partner, vorgebracht, dass
die Baubehérde es unterlassen hat, fiir eine entsprechende Abgrenzung des 30 cm
breiten Streifens Vorkehrungen aufzuerlegen. Im Bescheid fehle daher gegebenenfalls
die Auflage, den 30 cm breiten Streifen entlang der westlichen Grenze nach Osten hin
entsprechend abzugrenzen, wie etwa mit einem provisorischen Bauzaun, weil
andernfalls unzuldssige Eingriffe in Privateigentum ebenso zu erwarten wéren wie
Beschadigungen von Privateigentum, insbesondere des Baumbestandes (u. a. zwei 40
bis 50 Jahre alte Birken).

Es kann festgehalten werden, dass bereits im Antrag des Bauwerbers angegeben
wurde, dass die erforderlichen Absicherungen der Baustelle durch geeignete
MaBnahmen im Rahmen und aufgrund der Bestimmungen des BauKG sichergestellt
werden. Zugleich wird ein Planungs- und Baustellenkoordinator nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes bestellt werden.

Sollte diesbeziiglich allerdings ein provisorischer Bauzaun oder &hnliches auf
Fremdgrund aufgestellt werden, wird darauf hingewiesen, dass es sich hierbei nicht
mehr nur um das Betreten von Fremdgrund handelt.

Beziiglich der beiden 40 - 50 Jahre alten Birken darf auf das gartenbautechnische
Ergdnzungs-Gutachten des Sachverstédndigen Ing. Manfred Putz verwiesen werden.
Der Sachverstdndige beschreibt den Abstand der Birken als grenzwertig, bei einer
fachgerechten Vorgangsweise sei das Bauvorhaben allerdings vertretbar.

Diesbeziiglich wurde im Bescheid als Auflagenpunkt festgehalten, dass
Grabungsarbeiten im Bereich der Wurzelzonen der beiden Birken ausschlieBlich



hédndisch durchzufiihren sind. Weiters sind die Wurzeln mit einem scharfen Messer
abzutrennen und dirfen dabei nicht gequetscht werden. Diese Arbeiten dirfen nur
von einer Gartner-Fachfirma durchgefiihrt werden.

Diese Vorschreibungen wurden von einem Spezialisten aufgetragen und werden als
nachvollziehbar angesehen.

Zu Spruchpunkt III:

Beziiglich Spruchpunkt III des gegenstdndlichen Bescheides wurde vom Vertreter der
beschwerdefiihrenden Nachbarin BB, Bmstr. Ing. CC, vorgebracht, dass der
Inanspruchnahme des angefiihrten Dreiecks nicht zugestimmt wird, da es sich um
Privatgrund mit baulichen Gegebenheiten handelt. Der notwendige Abbruch und die
daraus folgende Wiederherstellung werden einem Bestand nie gleich kommen.
Einerseits wurde bereits in den Antragsunterlagen vom Bauwerber festgehalten, dass
die Wiederherstellung der Gartenmauer unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten
durch ein hierfiir konzessioniertes Unternehmen gemé&B den Regeln der technischen
Wissenschaften sowie der allgemeinen bautechnischen Kenntnisse und Erfordernisse
erfolgt.

Andererseits wurde im gegenstédndlichen Bescheid als Auflagepunkt vorgeschrieben,
dass die im Bereich des ,Einfahrtstrichters" befindlichen Bauteile wie Gartenzaun,
Einfahrtstor und dgl. auszulésen sind und nach Beendigung der genehmigten
Nachbargrundbeniitzung wieder an Ort und Stelle durch ein hierfiir konzessioniertes
Unternehmen nach dem Stand der Technik einzubauen sind. Aus ha. Sicht wird diese
Vorschreibung als geeignet angesehen.

Vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin wird weiter vorgebracht, dass sich auf der
Servitutsfliche der Zugang zum Haus sowie zum Garten befindet. Flir die Bewohner
und Besucher ist der Zugang nur (ber diese Fldche mdéglich. Hier wurden von der
Behérde trotz Hinweis keine Auflagen zum Schutz der Bewohner und Besucher
angefihrt.

Diese Meinung des Sachverstédndigen wird insofern geteilt, da es mit Sicherheit
problematisch ist, das Servitut als Baustellenzufahrt flir Unbefugte abzusichern und
gleichzeitig stdndig frei und zugédnglich zu erhalten, dass fiir Bewohner sowie flir
Besucher ein sicheres Benutzen des Zugangs zum Haus bzw. Garten gefahrios
maoglich ist.

Als entsprechende SchutzmaBnahme wurde im gegenstdndlichen Bescheid
vorgeschrieben, dass sich Lenker von sich riickwérts bewegenden Fahrzeugen eines
fachkundigen Einweisers zu bedienen haben. Aus ha. Sicht wird diese Vorschreibung
als geeignet angesehen.

Weiters wird noch einmal darauf hingewiesen, dass bereits im Antrag des Bauwerbers
angegeben wurde, dass die erforderlichen Absicherungen der Baustelle durch
geeignete MaBnahmen im Rahmen und aufgrund der Bestimmungen des BauKG
sichergestellt werden. Zugleich wird ein Planungs- und Baustellenkoordinator nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes bestellt werden.

Zu Spruchpunkt IV:
Beziiglich Spruchpunkt 1V des gegenstédndlichen Bescheides wurde vom Vertreter der
beschwerdefiihrenden Nachbarin BB, Bmstr. Ing. CC, vorgebracht, dass ein Transport
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von schwebenden Lasten durch einen Kran entlang der Servitutsflache abgelehnt wird.
Die Servitutsflache ist der einzige Zugang der Bewohner und der Besucher fiir das
Objekt Adresse2 sowie flir deren Garten.

Hier wird eindeutig eine Gefahrenquelle fiir die Hausbewohner und fiir die Besucher
des Wohnhauses Adresse2 eréffnet. Einer derartigen Ausfliihrung kann nicht
zugestimmt werden. Hier wurden trotz Hinweis keine Auflagen zum Schutz der
Bewohner und Besucher angefiihrt.

Den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen wird diesbeziiglich zugestimmt, da weder
SchutzmaBnahmen getroffen wurden, noch betreffende SchutzmaBnahmen von der
Behoérde vorgeschrieben wurden.

Dies wird auch von ha. Seite als unzureichend angesehen, da es sich bei dem
betroffenen Fremdgrund gleichzeitig um den einzig mdglichen Haus- und
Gartenzugang flr die Bewohner und Besucher von Adresse2 handelt und somit
vermehrt mit ,Unbefugten" in unmittelbarer Baustellenndhe zu rechnen ist.

An dieser Stelle wird empfohlen, vom Bauwerber ein entsprechendes Konzept
erstellen zu lassen, wie ein sicheres Manipulieren von hédngenden Lasten auf
Fremdgrund erfolgen kann, ohne dass Unbefugte in irgendeiner Weise einer Gefahr
ausgesetzt werden.

Beziiglich des Uberschwenkens benachbarter Grundstiicke ohne Last wird sich der
Behoérde angeschlossen und dies als ,l(bliche Art der Baufiihrung" angesehen, vor
allem unter dem Aspekt, dass es sich um einen Kran handelt, der von einem
Bauunternehmen aufgestellt wird, der gepriift und der zertifiziert ist, sodass auch
keine Gefahren mit dem Betrieb des Kranes verbunden sind.

Beurteilung
Aufgrund der im Befund angefiihrten Feststellungen darf somit zusammenfassend

festgehalten werden, dass die geplanten Arbeiten und die daraus resultierende Benlitzung
von Fremdgrund detailliert beschrieben und nachvollziehbar sind. Weiters wurde auch im
gegenstdndlichen Bescheid auf die Bauarbeiten und damit in Verbindung stehenden
Fremdgrundbeniitzungen eingegangen und die Art ihrer Durchfiihrung im Einzelnen detailliert
beschrieben.

Die Priifung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass diese zwar die gegenstdndlich
geplanten MaBnahmen enthalten, fiir welche eine Benlitzung von Fremdgrund erforderlich ist,
grundsétzlich jedoch keinerlei alternative MaBnahmen beschrieben wurden. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass keine alternativen MaBnahmen ohne
Fremdgrundbeniitzung beschrieben wurden, da dies technisch nicht umsetzbar ist.
AbschlieBend kann gesagt werden, dass die in den Beschwerden vorgebrachten Punkte aus
hochbautechnischer Sicht gepriift wurden und sich diesbeziiglich zwei Problemstellen ergeben
haben.

Einerseits wird vom Vertreter des Nachbarn DD beziiglich Spruchpunkt I beméngelt, dass der
30 cm Streifen des Fremdgrundes unzureichend gesichert wird, sodass ein Ubertreten dieses
Streifens und eine damit in Zusammenhang stehende unzuldssige Benlitzung von weiterem
Fremdgrund nicht ausreichend verhindert wird, wobei bereits im Antrag des Bauwerbers
angegeben wurde, dass die erforderlichen Absicherungen der Baustelle durch geeignete
MaBnahmen im Rahmen und aufgrund der Bestimmungen des BauKG jedenfalls sichergestellt
werden.
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Diesbeziiglich kann allerdings festgehalten werden, dass das Aufstellen eines provisorischen
Bauzaunes oder dhnliches auf Fremdgrund nicht mehr als reines Betreten von Fremdgrund
anzusehen ist.

Andererseits wird vom Vertreter der Nachbarin BB bezliglich Spruchpunkt IV vorgebracht,
dass ein Transport von schwebenden Lasten durch einen Kran entlang der Servitutsfliche
ohne entsprechende SchutzmaBnahmen abgelehnt wird, da diese den einzigen Zugang der
Bewohner und der Besucher fiir das Objekt Adresse2 sowie fiir deren Garten darstellt.

Dies wird auch von ha. Seite als unzureichend angesehen, da es sich bei dem betroffenen
Fremdgrund gleichzeitig um den einzig mdglichen Haus- und Gartenzugang fir die Bewohner
und Besucher von Adresse2 handelt und somit vermehrt mit ,Unbefugten" in unmittelbarer
Baustellenndhe zu rechnen ist.

An dieser Stelle darf noch einmal empfohlen werden, vom Bauwerber ein entsprechendes
Konzept erstellen zu lassen, wie ein sicheres Manipulieren von hdngenden Lasten auf
Fremdgrund erfolgen kann, ohne dass Unbefugte in irgendeiner Weise einer Gefahr
ausgesetzt werden.

Beziiglich der weiteren vorgebrachten Punkte kann aus hochbautechnischer Sicht
festgehalten werden, dass die im gegenstdndlichen Bescheid durch Auflagenpunkte
vorgeschriebenen (Schutz-)MaBnahmen bzw. die bereits im Antrag angefihrten
(Schutz-)MaBnahmen als ausreichend angesehen werden."

In Reaktion auf dieses Gutachten konkretisierte der Antragsteller sein Ansuchen mit Eingabe
vom 25.1.2016 (Einlaufstempel LVWG 26.1.2016) dahingehend, dass er sich bei Verwendung
des Kranes mit Last eines Einweisers bedienen werde und dass im Hinblick auf die
Rechtsqualitdt eines Bescheides nach § 36 als Duldungsbescheid alle entsprechenden
Auflagen der Behérde von ihm als Projektbestandteile aufgenommen werden mdégen. Im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol am 15.2.2016
erfolgten weitere Projektergéanzungen bzw. Abklarungen mit den beschwerdefiihrenden
Nachbarn.

II. Rechtsgrundlagen:

Die hier maBgebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI 57 idF LGBI 2015/83
(TBO 2011) lautet wie folgt:

~§ 36
Voriibergehende Benlitzung von Nachbargrundstiicken

(1) Die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hieriiber Verfligungsberechtigten
haben das Betreten und Befahren sowie die sonstige voriibergehende Benlitzung dieser
Grundstiicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfihrung eines
Bauvorhabens, der Durchfiihrung von Erhaltungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen oder der
Behebung von Baugebrechen einschlieBlich allfélliger Sicherungsarbeiten im unbedingt
notwendigen AusmalB zu dulden. Diese Verpflichtung umfasst auch die Durchfiihrung von
Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und Stiitzelementen und
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dergleichen. Die Beniitzung hat unter mdéglichster Schonung der Interessen der Eigentiimer
der betroffenen Grundstiicke und der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigten zu erfolgen.
(2) Die Verpflichtung nach Abs. 1 besteht nur insoweit, als

a) die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit
unverhéltnismaBig hohen Mehrkosten durchgefiihrt werden kénnten und

b) bei einer Abwdgung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Beniitzung
der Grundstiicke bzw. der darauf befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen
Missverhéltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.
(3) Der Eigentiimer des Nachbargrundstiickes oder der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigte
ist von der beabsichtigten Durchfliihrung der Bauarbeiten auBer bei Gefahr im Verzug
mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstdndigen. Stimmt der Eigentiimer oder der
sonst Verfligungsberechtigte der Durchfiihrung der Bauarbeiten nicht ausdriicklich zu, so hat
die Behérde auf Antrag des Bauherrn bzw. des Eigentiimers der betreffenden baulichen
Anlage mit schriftlichem Bescheid (ber die Zuldssigkeit der Durchfihrung der Bauarbeiten zu
entscheiden. Wird diese bejaht, so sind die zuldssigen Bauarbeiten und erforderlichenfalls
auch die Art ihrer Durchfiihrung im Einzelnen anzufiihren. Die Entscheidung hat spétestens
innerhalb von sechs Wochen nach dem Einlangen des bezliglichen Ansuchens zu erfolgen. Die
Duldungspflicht ist im Weg der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen.
(4) Ergibt sich bereits im Zug des Bauverfahrens, dass zur Ausflihrung des betreffenden
Bauvorhabens voraussichtlich Bauarbeiten auf einem Nachbargrundstiick durchgefiihrt
werden miissen, so hat die Behérde mdglichst auf die Erteilung der Zustimmung des
Eigentiimers des betroffenen Grundstiickes oder des sonst hieriiber Verfiigungsberechtigten
hinzuwirken. Verweigert der Eigentiimer oder der sonst Verfiigungsberechtigte die
Zustimmung, so kann die Behérde auf Antrag des Bauwerbers bereits in der Baubewilligung
liber die Zuldssigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten entscheiden.
(5) Der Bauherr bzw. der Eigentiimer der betreffenden baulichen Anlage hat innerhalb einer
angemessenen Frist nach der Beendigung der Bauarbeiten, zu deren Durchfiihrung die
Beniitzung von  Nachbargrundsticken erforderlich war, den friiheren Zustand
wiederherzustellen. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behérde auf
Antrag des Eigentimers des betroffenen Grundstiickes oder des sonst hieriiber
Verfligungsberechtigten mit schriftlichem Bescheid die zur Wiederherstellung des friiheren
Zustandes notwendigen MaBnahmen aufzutragen.
(6) Ist dem Eigentimer des Nachbargrundstiickes oder dem sonst hieriiber
Verfiigungsberechtigten aufgrund der Durchfiihrung der Bauarbeiten ein Vermdgensnachteil
entstanden, so hat er gegenliber dem Bauherrn bzw. dem Eigentliimer der betreffenden
baulichen Anlage Anspruch auf Vergltung. Kommt eine Einigung Uber die Verglitung nicht
innerhalb von drei Monaten nach der Beendigung der Bauarbeiten zustande, so kann der
Eigentiimer des betroffenen Grundstiickes oder der sonst hierliber Verfiigungsberechtigte bei
sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb eines weiteren Jahres die Festsetzung der
Vergiitung durch die Behérde beantragen. Dabei gilt § 65 des Tiroler StraBengesetzes, LGBI.
Nr. 13/1989, in der jeweils geltenden Fassung sinngeméhB.
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III. Rechtliche Erwagungen:

Zundchst ist zur Rechtsnatur eines Bescheides nach § 36 TBO 2011 auszufiihren, dass es
sich hiebei um einen Leistungsbescheid (zur Unterscheidung zwischen Rechtsgestaltungs-
und Leistungsbescheid siehe grundlegend Hengstschléger/Leeb, AVG?> (2014) § 56 Rz 66,
67 (Stand 1.1.2014, rdb.at), namentlich einen Duldungsbescheid handelt. Dieser darf zwar
nur auf Antrag des Bauherrn erlassen werden, richtet sich jedoch an die von der
Fremdgrundbenitzung betroffenen Nachbarn. Fir diese Auslegung sprechen mehrere
Griinde: Neben dem klaren Wortlaut des Gesetzes muss stets berlicksichtigt werden, dass
mit der baubehérdlichen Entscheidung zur Fremdgrundbenitzung in materieller Hinsicht tber
reines Zivilrecht entschieden wird. In das Eigentum des Nachbarn wird voriibergehend durch
die naher umschriebenen Bauarbeiten auf seinem Grund entgegen § 354 ABGB eingegriffen.
Anders als bei einer (6ffentlich-rechtlichen) Baubewilligung, bei der die Baubehoérde die
Wahrung des offentlichen Rechtes (der Einhaltung der bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften) sicherstellen muss (und dafir auch Auflagen vorschreiben kann), geht es bei
der ausgesprochenen Duldungspflicht allein darum, dass der Antragsteller jene Arbeiten auf
Fremdgrund durchfihren darf (also in das Eigentum des Nachbarn eingreifen darf), die im
Duldungsbescheid genannt sind. Die Aufgabe der Baubehdrde erschdpft sich daher (nach
Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens) in der Aufzahlung jener Arbeiten,
die der Nachbar zu dulden hat.

Die Behoérde kann in einem derartigen Bescheid keine Auflagen vorschreiben - dies deckt sich
mit der Rechtsnatur des Duldungsbescheides, bei dem als Leistungsbescheid die
Vorschreibung von Auflagen nicht mdglich ist. Auflagen sind pflichtbegriindende
Nebenbestimmungen eines an und fir sich beglinstigenden Verwaltungsaktes (also z.B. einer
Baubewilligung). Sie werden erst dann wirksam, wenn der Konsenswerber (der Bauherr) von
der ihm erteilten Bewilligung Gebrauch macht (sog. ,bedingte Polizeibefehle™). Ein
Duldungsbescheid ist kein beginstigender Verwaltungsakt - vielmehr verpflichtet er den
Nachbarn zu einer Leistung — respektive zur Duldung von Eingriffen in sein Eigentum. Dieser
Bescheid richtet sich sohin an den betroffenen Nachbarn, eine Auflagenvorschreibung an ihn
als Duldungsverpflichteten ergabe - unabhdngig von seiner rechtlichen Unzuldssigkeit -
logischerweise keinen Sinn.

Aufgrund dieser Erwagungen wurden jene als erforderlich erachteten und von der Behdérde in
Form von Auflagen vorgeschriebenen Verpflichtungen auf  Anregung des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom Antragsteller zu Bestandteilen des Projektes erklart und
nunmehr in die entsprechenden Spruchpunkte aufgenommen. Die Duldungsverpflichtung der
Nachbarn erstreckt sich nur innerhalb dieses, durch das Projekt abgesteckten Rahmens. Der
beigezogene hochbautechnische Amtssachverstandige kommt in seinem Gutachten vom
12.11.2015 in Zusammenschau mit seinen Ausflihrungen anldsslich der miindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol zusammenfassend zum Ergebnis, dass
die nunmehr konkretisiert vorgeschriebenen Arbeiten auf Nachbargrund jedenfalls
erforderlich und im Hinblick auf die durchgefihrte Alternativprifung sowie
Interessensabwagung notwendig sind. Die Arbeiten kénnen auf andere Weise nicht bzw. nur
mit unverhaltnismdBig hohen Mehrkosten durchgefiihrt werden und ergibt sich bei einer
Abwagung der beiderseitigen Interessen, dass die Vorteile aus der Beniltzung der
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Nachbargrundstiicke nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen
Nachteilen stehen. Gegen die nunmehr erfolgte konkretisierte Fremdgrundinanspruchnahme
wurde auch von den Nachbarn bei der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol keine Einwendungen (mehr) erhoben. Hervorzuheben ist
dazu, dass der Antragsteller betonte, mit den Arbeiten so rasch als mdéglich beginnen zu
wollen. Als letztmdéglicher Beginn der Fremdgrundinanspruchnahme wurde der 31.12.2016
(quasi als ,worst case") festgelegt. Bei der Verwendung des Krans mit Last wird ein
fachkundiger Einweiser, der vom Kranflhrer verschieden ist, beigezogen.

Zusammenfassend hat sich sohin nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen ergeben, dass
die nunmehr beantragte Fremdgrundinanspruchnahme den gesetzlichen Vorgaben des § 36
TBO 2011 entspricht und war daher spruchgemaB zu entscheiden. Dabei waren die
entsprechenden Antragskorrekturen bzw. -erganzungen in die jeweiligen Spruchpunkte
aufzunehmen. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist sowohl im gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahren als auch
im gegenstandlichen flhrerscheinrechtlichen Verfahren unzuldssig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Zulassigkeit der
ordentlichen Revision war daher auszuschlieBen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Franz Triendl
(Richter)



