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SL X;
Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2011 - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde des Herrn S L, PLZ X, Adresse, vertreten durch Rechtsanwélte Dr. A, Mag. B,
Dr. C, Adresse, PLZ Z, gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde X vom
24.07.2014, ohne Zahl, (Beschwerdevorentscheidung)

zu Recht erkannt:

1. GemaB §§ 27 und 28 VwGVG wird der Bescheid vom 24.07.2014, ohne Zahl,
aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.



II.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Doris Mair Uber die
Beschwerde des Herrn S L, PLZ X, Adresse, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. A, Mag. B,
Dr. C, Adresse, PLZ Z, gegen den Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde X vom
12.06.2014, ZI AZ ***/2013-**, den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.06.2014, AZ ***/2013-** wird
gemaB § 28 VwGVG als unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung zu I. und II. kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollimachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
geblihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt:

Mit Ansuchen vom 10.09.2013 beantragte Frau K W die Erteilung der baubehérdlichen
Bewilligung flr die Errichtung einer Doppelgarage auf Gst. Nr. .* KG Y.

Mit Schreiben vom 18.10.2013 teilte der Beschwerdeflihrer der Baubehérde mit, bei
plangemaBer Ausfihrung und Einhaltung der gesetzlichen Abstandsbestimmungen und
Auflagen der Tiroler Bauordnung keine Einwande gegen das Bauvorhaben zu haben. Er
verweise jedoch darauf, dass entlang der Grundgrenzen ein offenes Gerinne vorbei flhre,
und verlange auf jeden Fall, dass dieses Gerinne nicht Gberbaut werden dirfe und offen zu
bleiben habe. Es werde darauf hingewiesen, dass in dieses Gerinne Oberflachenwasser der
GemeindestraBe teilweise vom ***weg bzw der StraBe zu Dr. R und von der Einfahrt ***hof



einflieBen wiirden und es bei entsprechenden Niederschliagen zu Ubertretungen dieses
Gerinnes komme. Dieses Gerinne dlrfe durch die geplante Bauflihrung keinesfalls
beeintrachtigt werden. Ihm erscheine, dass die im Einreichplan angefiihrten H6henmalBe
nicht stimmen kdnnten und ersuche er um eine Begehung vor Ort.

Mit Kundmachung vom 23.10.2013, dem Beschwerdefiihrer nachweislich zugestellt am
24.10.2013, wurde die mindliche Verhandlung anberaumt. In der sodann am 07.11.2013
abgefihrten mindlichen Verhandlung wurde protokolliert, dass der Beschwerdefiihrer sich
ausfuhrlich Uber das Bauvorhaben informiert und keinen Einwand erhoben hatte. Er habe
jedoch zur Sprache gebracht, dass von Oberliegern Uber den gegenstdndlichen Bauplatz
geleite Oberflachenwasser nicht ordnungsgemaf abgeleitet wiirden. Diesbezliglich habe der
die Verhandlung fiihrende Blirgermeister die an diesen Oberflachenwassern Beteiligten um
gemeinsame Lo6sung ersucht. In der Verhandlungsniederschrift wurde zudem festgehalten,
dass die Zufahrt zur geplanten Garage Uber das Grundstlick Nr *50*/*, welches im Eigentum
der Gemeinde X stehe, erfolge. Das Zufahrtsrecht Uber dieses Grundstiick sei Uber eine
gesonderte Vereinbarung mit der Gemeinde X zu erwirken. Sollte die Zufahrt Gber dieses
Grundstlick wegen Eigenbedarfs durch die Gemeinde nicht mehr madglich sein, habe die
Zufahrt Gber die LandesstraBe Gp *51*/* zu erfolgen. Niederschriftlich festgehalten wurde,
dass sich der Beschwerdefihrer vor Protokollierung von der Verhandlung entfernt habe.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde X vom 12.06.2014, ZI ***/2013-**, wurde
die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Unter
der Uberschrift ,Sonstiges" wurde im Anschluss festgehalten, dass die Zufahrt zur geplanten
Garage Uber das Grundstiick Nr *50*/*, welches sich im Eigentum der Gemeinde X befinde,
erfolge. Die Zufahrt zur geplanten Garage werde bis auf Widerruf von der Gemeinde
gestattet.

In fristgerecht erhobener Beschwerde begriindete der Beschwerdeflhrer seinen Vorwurf der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides damit, dass nach der Baubeschreibung der
Bauplatz laut Flachenwidmungsplan als Tourismusgebiet gewidmet und durch eine
GemeindestraBBe erschlossen sei. Die Zufahrt zur geplanten Garage solle Gber Grundstiick Nr
*50*/* erfolgen, welches sich im Eigentum der Gemeinde X befinde. Die Zufahrt zur
geplanten Garage werde von der Gemeinde bis auf Widerruf gestattet. Der Beschwerdeflihrer
fihrte weiter aus, dass gemaB § 3 Abs 1 TBO 2011 bauliche Anlagen nur auf Grundstiicken
errichtet werden dlrften, die sich nach ihrer Widmung, Lage, Form, GrdéBe und
Bodenbeschaffenheit flir die vorgesehene Bebauung eignen wirden und die eine dem
vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende rechtlich gesicherte Verbindung mit einer
offentlichen Verkehrsflache hatten. Diese Voraussetzungen seien im gegenstandlichen Fall
eindeutig nicht gegeben. Abgesehen davon, dass nicht dokumentiert sei, ob Gberhaupt ein
entsprechender Beschluss des zustandigen Organs der Gemeinde X vorliege, handle es sich
nur um eine prakaristische Einrdumung eines Fahrrechts. Es handle sich also um keine
rechtlich gesicherte Rechtseinrdumung, zumal das Dienstbarkeitsrecht jederzeit ohne Angabe
von Grinden widerrufen werden kénne. Das Bauvorhaben ware sohin gemaB § 27 Abs 4 TBO
2011 richtigerweise abzuweisen gewesen. Weiters wird ausgeflihrt, dass der
Berufungswerber (richtig: Beschwerdeflhrer) im vorliegenden Fall auch zur Einbringung des
gegenstandlichen Rechtsmittels legitimiert ware. Die Vorschriften betreffend eine rechtlich



gesicherte Zufahrt zum Bauplatz seien vor allem auch aus brandschutzrechtlicher Sicht von
Relevanz, da die Erreichbarkeit des Bauvorhabens beispielsweise durch Léschfahrzeuge auch
in Zukunft gewahrleistet sein misse. Dies ware nicht der Fall, wenn der Bauwerberin die
Zufahrt widerrufen und Gst *50*/* einem anderen Zweck zugefihrt wiirde.

Mit Bescheid vom 24.07.2014, ohne Zahl, (Beschwerdevorentscheidung), wies der
Blrgermeister der Gemeinde X die Beschwerde gemaB § 14 Abs 1 VwGVG zuriick und
bestdtigte den Baubescheid des Birgermeisters vom 12.06.2014 vollinhaltlich. Begrindend
wurde ausgeflihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach das Grundstiick, auf
dem die Garage errichtet werden solle, durch eine GemeindestraBe (jedoch nur bis auf
Widerruf) erschlossen sei, nur bedingt richtig ware, da das Grundstiick Nr .* KG Y auch von
der LandesstraBe aus erschlossen sei. Der Gemeinderat habe jedoch, da es fir die
Bauwerberin einfacher und kostenglinstiger ware, in der Sitzung vom 28.03.2014 die Zufahrt
zur Garage Uber die Gp *50*/* KG Y bis auf Widerruf gestattet. Sollte die Gestattung einmal
aufgehoben werden, kénne die Zufahrt von der LandesstraBe aus erfolgen. Widmung, Lage,
Form, GréBe und Bodenbeschaffenheit fiir die Bebauung durch die Garage waren sehr wohl
geeignet. Das Grundstlck sei im gultigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde X als
Tourismusgebiet ausgewiesen, die baurechtlichen Bestimmungen der TBO 2011 flr die
Errichtung einer Garage wiurden eingehalten. Die Erreichbarkeit des Objektes, beispielsweise
durch Loésch- und Einsatzfahrzeuge, sei auch nach einem eventuellen Widerruf des
Zufahrtsrechtes durch die Gemeinde aufgrund der Zufahrt von der LandesstraBe aus
gegeben. Die Ausflihrung der BaumaBnahme erfolge ausschlieBlich auf eigenem Grund der
Bauwerberin. Seitens der Baubehdrde sei die RechtmaBigkeit des Bauvorhabens durch den
Bausachverstdndigen festgestellt worden. Es wéare daher spruchgemaB zu entscheiden und
die Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen gewesen.

Mit fristgerecht erhobenem Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Berufung
(richtig: Beschwerde) zur Entscheidung an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Zu der im
angefochtenen Bescheid angegebenen Erreichbarkeit des Objektes von der LandesstraBe aus
wurde ausgeflihrt, dass diese Zufahrt in der Natur tatsdchlich nicht hergestellt sei. Darlber
hinaus werde nicht einmal behauptet, dass diesbeziiglich eine Genehmigung durch den
zustdndigen StraBenerhalter vorliege. Es sei daher weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht eine Zufahrt iSd § 3 TBO 2011 gegeben.

In ihrer Stellungnahme vom 23.09.2014 zur Beschwerde berief sich die Bauwerberin auf
eingetretene Prdklusion infolge Nichterhebung von Einwendungen in der mindlichen
Verhandlung. Grundsatzlich stiinde einem Nachbarn eines Bauverfahrens hinsichtlich der
Zufahrtsfrage kein Mitspracherecht zu. Zur Erhebung derartiger Einwendungen ware lediglich
der StraBenverwalter berechtigt. Uberdies wére eine Zufahrt durch Angrenzen der
Liegenschaft der Bauwerberin unmittelbar an Grundstlick Nr. *50*/*, vorgetragen in der EZ
*¥* KG **** Y, Offentliche Wege und Platze, gesichert und handle es sich bei Gst *50*/* um
eine StraBe. Hinsichtlich der Zufahrtsméglichkeit flir Loéschfahrzeuge werde auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 24.07.2014 verwiesen.

II. Rechtslage:



Im vorliegenden Beschwerdefall sind nachstehende Gesetzesbestimmungen der Tiroler
Bauordnung 2011 - TBO 2011, LGBI Nr 57/2011, letztmalig gedndert durch das Gesetz LGBI
Nr 130/2013, maBgeblich:

~8 26

Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StraBenverwalter.

(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 50
m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen Anlage, die (der)
Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.

Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstiick ein Baurecht

zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren

Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem

Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und

raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz

dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist,

b) der Bestimmungen (ber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhohe,

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabsténde baulicher Anlagen von
den StraBen und der Bauhdéhen,

e) der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, fiir die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der
Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines ergdnzenden
Bebauungsplanes.

(4) Die ibrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b

genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen."

~83
Grundstiicke flir bauliche Anlagen

(1) Bauliche Anlagen diirfen nur auf Grundstiicken errichtet werden, die sich nach ihrer
Widmung, Lage, Form, GréBe und Bodenbeschaffenheit fiir die vorgesehene Bebauung



eignen und die eine dem vorgesehenen Verwendungszweck entsprechende, rechtlich
gesicherte Verbindung mit einer &ffentlichen Verkehrsfldche haben.

¢.O)"
Die §§ 41 und 42 AVG (in der Fassung der Novelle BGBI I Nr. 33/2013) lauten:
~8§ 41

(1) Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung hat durch persénliche
Verstdndigung der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen
als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung (berdies an der Amtstafel der
Gemeinde durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der Behdrde
bestimmten Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der
Behérde kundzumachen.

()"
~§ 42

(1) Wurde eine miindliche Verhandlung geméB § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in
den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat
dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht
spadtestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wéhrend der Amtsstunden bei der
Behorde oder wéhrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die
Verwaltungsvorschriften (ber die Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt
die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche Verhandlung
gemdaB § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(...)
(2) Wurde eine miindliche Verhandlung nicht gemaB Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt

sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die
Verstdndigen von der Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

(..)

I1I. Erwdgungen:

A. Zur Aufhebung des Bescheides des Birgermeisters vom 24.07.2014, ohne Zahl,
(Beschwerdevorentscheidung):

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits



nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen
Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur in jenem Umfang,
in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitigte Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg Nr 10.317/A, uva).

Ein Verlust der Parteistellung gemaB § 42 AVG setzt eine gehdérige Kundmachung der
Verhandlung voraus. Eine gehdérige Kundmachung erfolgt nur dann, wenn in ihr auf die in §
42 AVG vorgesehenen Rechtsfolgen verwiesen wird. Aufgrund der im Beschwerdefall im
Zeitpunkt der Kundmachung vom 23.10.2013 und auch noch der Verhandlung am
07.11.2013 geltenden Rechtslage des § 42 AVG in der Fassung der Novelle BGBI I Nr 5/2008
ware eine Kundmachung unter dem Aspekt des Erhalts der Parteistellung nur dann gehérig
gewesen, wenn sie darauf hingewiesen hatte, dass eine Person ihre Stellung als Partei
verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der
Amtsstunden bei der Behtérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Mit der
Formulierung ,soweit" ldsst der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur eine
Teilpraklusion in dem Sinne eintreten, als eine Partei (iber die in einer mindlichen
Verhandlung rechtzeitig erhobenen zuldssigen Einwendungen hinaus nach der Verhandlung
rechtens nicht weitere neue Einwendungen nachtragen kann, weil sie insoweit mit Schluss
der mindlichen Verhandlung ihre Parteistellung verloren hat.

Die gegenstdndliche Kundmachung vom 23.10.2013 enthielt nun aber folgenden Hinweis:
+~Als Beteiligter beachten Sie bitte, dass Sie, wenn Sie Einwendungen gegen den Gegenstand
der Verhandlung nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde
bekannt geben oder wahrend der Verhandlung vorbringen, somit Ihre Parteistellung verlieren
(Praklusionswirkung). Die Beteiligten werden sonst als dem Parteiantrag zustimmend
angesehen." Mit diesem Hinweis verwies die Erstbehdérde aber entgegen der zum
Kundmachungszeitpunkt und Verhandlungszeitpunkt geltenden Fassung des § 42 AVG auf
jene Rechtsfolgen, wie sie nach § 42 Abs. 1 AVG in der vor der Novelle BGBI I Nr 5/2008
geltenden Fassung, namlich konkret in der Fassung der Novelle BGBI I Nr 10/2004
vorgesehenen waren. Nach dieser Vorgangerbestimmung wurde aber - so dazu ergangene
héchstgerichtliche Rechtsprechung - die Parteistellung in dem Sinne beibehalten, dass die
rechtzeitige Erhebung auch nur einer zuldssigen Einwendung den Erhalt der Parteistellung in
vollem Umfang sicherte (vgl etwa VwGH 15.05.2014, 2011/05/0125; 15.05.2012,
2010/05/0024).

Wurde nun in der Kundmachung ein Praklusionshinweis nach der Rechtslage der Novelle BGBI
I Nr 10/2004 aufgenommen und wirde ein derartiger Hinweis hinsichtlich des Umfangs der
Beibehaltung der Parteistellung an sich andere Rechtsfolgen ausldsen als ein Hinweis nach
zutreffender Rechtslage in der Fassung der Novelle BGBI I Nr 5/2008, konnte diese
Mangelhaftigkeit im vorliegenden Beschwerdefall jedoch letztlich ohne Bedeutung bleiben. So
ist namlich in gegenstandlicher Beschwerdesache mit Schluss der mindlichen Verhandlung
sachverhaltsbezogen jedenfalls vom Eintritt einer Préaklusion auszugehen. Dies im Hinblick
auf den der Bestimmung des § 42 Abs 1 AVG immanenten Regelungsinhalt, wonach zur
Vermeidung von Verschweigung (hinweisunabhangig) die Geltendmachung von
Einwendungen, wobei es sich hiebei um zuldssige Einwendungen zu handeln hat, gefordert
ist. Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung



eines subjektiven Rechts durch das den Gegenstand des Verfahrens bildende Vorhaben zum
Inhalt hat. Ein Nachbar eines Bauverfahrens hat die Verletzung subjektiver o&ffentlicher
Rechte geltend zu machen (vgl etwa VwGH 18.11.2003, 2001/05/0341; 15.07.2003,
2001/05/0032; uva).

Der Beschwerdeflihrer erhob in der mindlichen Verhandlung bis zu deren Schluss keine
Einwdnde gegen das Bauvorhaben, erachtete sich also durch das Bauvorhaben insofern nicht
in seinen Rechten verletzt. Die noch im Schriftsatz vom 18.10.2013 erhobenen Bedenken im
Hinblick auf das Zutreffen der in der Einreichplanung angefiihrten H6henmaBe hielt der
Beschwerdeflhrer in der miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrecht. Zudem kann dem
derart (nur) als Bedenken geaduBerten Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch die
Behauptung einer konkreten Rechtsverletzung nicht zugemessen werden. Dariber hinaus sei
auch in der Sache festgehalten, dass ein nachbarrechtliches Mitspracherecht hinsichtlich der
Einhaltung der Bauhbhe im Falle des Nichtbestehens eines Bebauungsplanes (flir das
Baugrundstick ist kein Bebauungsplan verordnet) nicht eingerdumt ist.

Da somit aber in der mindlichen Verhandlung zuldssige Einwendungen nicht vorgebracht
wurden, trat mit Schluss der mindlichen Verhandlung Praklusion ein. Die Entfernung des
Beschwerdeflihrers vor Protokollierung vermag daran nichts zu andern und liegt alleine im
Verantwortungsbereich des Beschwerdefiihrers.

Erstmalige Vorhalte in der Zufahrtsfrage erhob der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde,
als er in der Gestattung der Zufahrt unter Widerrufsvorbehalt Gber das im Eigentum der
Gemeinde X stehende Grundstick Nr *50*/* die nach § 3 Abs 1 TBO 2011 geforderte
rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache als nicht gegeben sah.
In der mindlichen Verhandlung wurde die Zufahrt trotz Erdrterung der konkreten
Zufahrtssituation vom Beschwerdeflihrer nach niederschriftlichen Festhaltungen nicht
beeinsprucht. Entsprechenden Bezugnahmen der Behdrde erster Instanz in der Begriindung
ihres Bescheides auf das niederschriftlich protokollierte Ergebnis der mindlichen Verhandlung
ist der Beschwerdefiihrer weder in seiner Beschwerde noch anldsslich der Erhebung des
Vorlageantrages entgegen getreten. Unter dem Titel einer rechtlich gesicherten Zufahrt
erachtete der Vorstellungswerber in seiner Beschwerde zudem auch brandschutzrechtliche
Belange insofern tangiert, als eine gesicherte Zufahrt auch zur zukiinftigen Gewahrleistung
der Erreichbarkeit des Bauvorhabens durch Léschfahrzeuge erforderlich ware.

Ob eine Einwendung eines Nachbarn in einem Bauverfahren als zuldssig im Sinne des
Gesetzes zu qualifizieren ist, bestimmt die Regelung des § 26 Abs 3 und 4 TBO 2011, welche
in taxativer Weise die zulassigen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte festlegt.

In standiger Rechtsprechung hiezu sieht der Verwaltungsgerichtshof in Fragen der
Notwendigkeit der Zufahrt zu einem Bauplatz sowie in Fragen der rechtlich gesicherten
Verbindung des Bauplatzes mit einer 6ffentlichen Verkehrsflache bzw Uberhaupt in Fragen
der Zu- und Abfahrtsituation keine subjektiven-6ffentlichen Rechte eines Nachbarn begriindet
(vgl etwa VwGH 18.09.2003, 2000/06/0015; 06.12.1990, 89/06/0089; uva).

Mangelndes subjektives-o6ffentliches Mitspracherecht erachtet der Verwaltungsgerichtshof
auch hinsichtlich jener Vorhalte, welche eine ausreichende Zufahrt zum Bauvorhaben flr
Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr in Abrede stellen bzw eine solche einfordern (vgl etwa
13.06.2012, 2010/06/0273; 09.09.2008, 2008/06/0044; uva).



Vielmehr qualifiziert der Verwaltungsgerichtshof derartige Vorhalte als objektiv-6ffentlich
rechtliche, dem Nachbarrecht nicht unterliegende Einwendungen. Dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers in seiner Beschwerde konnte damit schon dem Grunde nach kein Erfolg
beschieden sein.

Infolge eingetretener Préaklusion mit Ende der mindlichen Verhandlung ware die Beschwerde
gegen den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde X vom 12.06.2014 Z| ***/2013-**,
daher mangels Parteistellung und somit mangels Legitimation zur Beschwerdeerhebung als
unzuldssig zurlickzuweisen gewesen. Mit Bescheid des Blirgermeisters vom 24.07.2014
(Beschwerdevorentscheidung) wurde demgegeniiber ,die Beschwerde zurlickgewiesen und
der Baubescheid des Biirgermeisters vom 12.06.2014 vollinhaltlich bestatigt". Erhebt aber
eine Behdrde durch eine vollinhaltliche Bestdtigung eines anderen Bescheides dessen
Sachentscheidung auch zum eigenen Bescheidinhalt, ist dieser sachliche Abspruch auch ihr
selbst zuzurechnen. Eine derartige Sachentscheidung ware der Behdrde mit ihrer
Beschwerdevorentscheidung aber infolge Praklusionseintritts nicht zugestanden und ware
eine solche vielmehr in Unzustandigkeit ergangen. Nun |Ilasst der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung durch seine unklare Formulierung, ndmlich der Zurickweisung
der Beschwerde als unzuldssig einerseits, und der vollinhaltlichen Bestdtigung des
Baubescheides vom 12.06.2014 anderseits, flr sich allein betrachtet seinen konkreten Inhalt
nicht eindeutig erschlieBen. In derartigen Zweifelsfallen kann und muss nach
hochstgerichtlicher Judikatur die Begrindung des Spruches zur Deutung herangezogen
werden (vgl etwa VwGH 17.08.2000, 2000/12/0137; 29.04.2003, 2001/02/0188; uva).
Vorliegend befasst sich die Begrindung der Beschwerdevorentscheidung mit der
Zufahrtsfrage in der Sache selbst und legt die Behoérde dazu ihre sachlichen Erwagungen dar.
In gebotener Gesamtschau von Spruch und seiner Begriindung ist damit aber davon
auszugehen, dass die Behdrde in der Sache selbst absprach und damit Uber die ihr
zustehende Berechtigung zur Erlassung allein eines verfahrensrechtlichen Bescheides
(Zurickweisung infolge eingetretener Praklusion) hinaus auch eine unzuldssige
Sachentscheidung getroffen und damit eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat, die ihr
nicht zustand.

§ 27 VwGVG verpflichtet das Verwaltungsgericht, Unzustandigkeit der Behtérde von Amts
wegen, dh auch ohne deren Geltendmachung in der Beschwerde, jedenfalls wahrzunehmen.
GemaB § 28 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen. Hat
eine unzustandige Behodrde entschieden, ist ihr Bescheid gemaB § 28 Abs 5 VwGVG
aufzuheben.

B. Zur Zurlickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid des Birgermeisters vom
12.06.2014, Z| ***/2013-**.

Infolge eingetretener Praklusion mit Schluss der mindlichen Verhandlung und damit
einhergehendem Verlust der Parteistellung (siehe Ausfiihrungen zu Punkt A) fehlte dem
Beschwerdeflihrer die Legitimation zur Erhebung der Beschwerde. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher die Beschwerde zuriickzuweisen. GemaB3 § 28
Abs 1 VwGVG hatte dies mit Beschluss zu erfolgen.
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Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaBB § 24 Abs 2 Z 1
VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen war bzw bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die Beschwerdevorentscheidung aufzuheben war. Die
Durchfihrung einer o6ffentlichen miindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefiihrer
Uberdies auch nicht beantragt.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auf die zitierte Judikatur unter Punkt III. wird verwiesen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Doris Mair
(Richterin)



