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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Dr." Gstir Uber die
gemeinsame Beschwerde von (1.) AA, Adresse 1, Z und (2.) BB, Adresse 2, Z, beide
vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 3, Y, gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Gemeinde Z vom 09.10.2017, Zahl ***** mit dem der Antrag auf voribergehende
Benlitzung von Nachbargrundstiicken nach § 43 TBO 2018 abgewiesen wurden, nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1. Die Beschwerde von (1.) AA und (2.) BB wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 14.06.2017, ZI ***** wurde dem von
AA und BB (in der Folge: Beschwerdefihrer) beantragten Abbruch des nicht unterkellerten
Bestandsgebaudes und Neubau eines Wohnhauses mit 4 Wohneinheiten auf Gst **1 KG Z die
baurechtliche Bewilligung unter der Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Dieses
Bauvorhaben umfasst auch ein Kellergeschoss, das an der Sidwestseite zum Gst **2 KG Z
im Eigentum von DD sowie zum Gst **3 KG Z im Eigentum von EE und FF unmittelbar bis an
die gemeinsame Gundstiicksgrenze ragt. An der Westseite ragt dieses Kellergeschoss in
einem Abstand von ca 1 m Abstand an das Gst **4 KG Z, auf dem sich die Wohnanlage im
Miteigentum von GG, 13, KK, LL, MM, NN, OO und PP befindet.

Im Weiteren ersuchten die nunmehrigen Beschwerdeflihrer mit jeweiligen Schreiben von
26.05.2017 bzw 11.08.2017 die Eigentimer der Gste **3, **4 und **2, alle KG Z, um



Zustimmung zur vorlbergehende Benlitzung ihrer Grundstiicke zur Ausfihrung des mit
Baubescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Z vom 14.06.2017, ZI ***** pewilligten
Abbruch und Neubauvorhabens.

Mit Schreiben vom 04.06.2017 teilten die Eigentimer der Wohnanlage auf dem
angrenzenden Gst **4 KG Z zusammengefasst mit, dass der zeitliche Wegfall ihrer Zufahrt
und die Zufahrt Uber das Baugrundstlck flir sie keine akzeptable Lésung ist, da eine
jederzeitige freie Zufahrt insbesondere aufgrund der Bautatigkeit (LKW, Bau- und
Mischfahrzeuge) nicht garantiert werden kann. Bei diesem Zufahrtsbereich handelt es sich
um ein ,Nadeld6hr® fir 14 Familien und wird zudem die Mdoglichkeit der Zufahrt mit
Einsatzfahrzeugen im Ernstfall angezweifelt. Die Verlegung ihrer Besucherparkpldtze kdnne
ebenfalls nicht akzeptiert werden. Zudem wurde vorgebracht, dass aufgrund der bekannt
schlechten Bodenbeschaffenheit (steiniger Murengrund) Bedenken hinsichtlich ihres
Baubestandes (Schacht beim Wohnungsfenster Top 7) besteht und kdnnte Beschadigungen
der Gebdudemauern daher nicht ausgeschlossen werden. AbschlieBend wurde ausgefiihrt,
dass der Bau ihrer Wohnanlage so geplant wurde, dass die Errichtung ohne Fremdgrund
maoglich war, da sie von den nunmehrigen Beschwerdefiihrern diese Zustimmung aufgrund
ihrer damaligen Einspriche sicher nicht bekommen hatten. Die nunmehrigen
Beschwerdeflihrer wollten nun auf Kosten samtlicher angrenzenden Nachbarn Geld sparen
und ist man daher nicht gewillt einer Fremdgrundbenitzung nur aus wirtschaftlichen Griinden
zustimmen.

Mit Schreiben vom 06.06.2017 teilte der Eigentiimer des angrenzenden Gst **2 KG Z
ebenfalls mit, dass er die Zustimmung nicht erteilt und flhrte jeweils mit naherer
Begriindung seine Bedenken betreffend den auf seinem Grundstlick befindlichen Baubestand
(Mauer), des Gartenbereichs samt Bepflanzung und Teich sowie der Kabelfihrungen (Kabel
flr FI-Schalter und Telefon) aus.

Mit Antwortschreiben vom 09.06.2017 teilten die beiden Eigentiimer des angrenzenden
Gst **3 KG Z zusammengefasst ihre Einwande betreffend ihre Kanalfihrung, ihren
Baubestand (Gartenhaus) sowie ihres Gartenbereichs samt Pflanzbestand mit und fiihrten
weiters aus, dass sich aufgrund eines Dienstbarkeitsvertrages auch die Besucherparkplatze
fir die Wohnanlage auf Gst **4 KG Z auf ihrem Grundstiick befinden. Weiters wurde
vorgebracht, dass erst nach dem Aushub die Beschaffenheit des Untergrundes festgestellt
werden kann. AbschlieBend wurde aufgefiihrt, dass man trotz der Bedenken bereits im
Baubewilligungsverfahren von den nunmehrigen Beschwerdeflihrern keinen ,Zentimeter"
abricken wollte und auch in der Vergangenheit nie ein Entgegenkommen der
Beschwerdeflhrer erfolgte ist, die nunmehrigen Beschwerdeflihrer jedoch von den Nachbarn
Einschrankungen, Unannehmlichkeiten und dauerhafte Beschadigungen fordern und daher
die voriibergehende Benutzung ihres Grundstiickes abgelehnt wird.

Daraufhin brachten die nunmehrigen Beschwerdefihrer am 29.08.2017 den Antrag auf
Fremdgrundbenlitzung fir die Dauer von 15 Wochen ab Baubeginn samt umfassender
Unterlagen ein. Dem Antrag angeschlossen waren das Baumbewertungsgutachten von
QQ vom 10.07.2017 betreffend den Bewuchs auf den betroffenen Nachbargrundstiicken
sowie die Stellungnahmen von Bmstr. RR vom 01.08.2017 und 13.08.2017 samt planlicher



Darstellung des von der Fremdgrundbentitzung betroffenen Bereiches der Gste **3, **4 und
**2, alle KG Z.

Im Gutachten von QQ vom 10.07.2017 wird insbesondere auch mit ndaherer Begriindung
ausgeflihrt, dass es sich beim Eschenahorn auf Gst **3 KG Z um einen ,Totalschaden®
handelt und bei der Wiederherstellung der Obstbdume ein Alter der Bestandsbaume von
zwischen 14 und 21 Jahren angenommen wurde und die Wiederbeschaffung mdglich und es
einer weiteren Pflege von 3 Jahren bzw bis 8 Jahre bedarf. Dabei wurden bei der
Wiederbepflanzung Bdume mit einem Stammumfang von 20/25 angenommen und
abschlieBend ausgeflihrt, dass auch Obstbaume mit einem Stammumfang 45/50 erhaltlich
sind.

Mit Schreiben der Baubehdrde vom 31.08.2017 erfolgte eine Verstandigung der Nachbarn
und brachten daraufhin die Eigentimer des Gst **3 KG Z die Stellungnahme vom
06.09.2017 ein, in der unter Anschluss zahlreicher Lichtbilder zusammengefasst ausgefiihrt
wird, dass ihr Eschenahorn kein Totalschaden ist und bei der Kostenaufstellung von Bmstr RR
die teuerste Variante dargestellt wurde. Der Eingabe angeschlossen wurde zudem die
Kostenaufstellung der SS-BauGmH vom 02.03.2017.

In der am 07.09.2017 bei der Baubehdrde eingelangten Eingabe teilten die nunmehrigen
Beschwerdefiihrer mit, dass fir die Dauer der Fremdgrundbenltzung die Eigentliimer der
Wohnanlage auf Gst **4 KG Z Uber den in ihrem Eigentum befindlichen Servitutsweg auf
dem verfahrensgegenstandlichen Baugrundstick (Gst **1 KG Z) zugefahren kdnnen und
ersatzweise westlich der Wohnanlage Besucherparkpldtze zur Verfligung gestellt werden.

Am 11.09.2017 brachte die Eigentimerin des Gst **3 KG Z zahlreiche Fotos mit
Datumsangabe ,Mai 82" ein.

Vom Eigentimer des Gst **2 KG Z wurde die Stellungnahme vom 18.09.2017 samt
zahlreicher Fotos und einer Planskizze eingebracht und wurden wiederum Einwande gegen
die vorlbergehende Inanspruchnahme seines Grundstickes betreffend den Teich, den
Baubestand sowie die Kabelfiihrungen vorgebracht und wurde zum Baumgutachten von QQ
ausgefuhrt, dass der Baumbestand é&lter ist und ein Alter von 40-50 Jahren gegeben ist.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass bei der Kalkulation nicht beriicksichtig ist, dass ihrer Mauer
samt Zaun entfernt und wieder mit entsprechendem Unterbau ersetzt werden misste.

In ihrer Eingaben vom 24.09.2017 teilten die Eigentimer der Wohnanlage auf dem
angrenzenden Gst **4 KG Z wiederum mit, dass sie keine Zustimmung zur voribergehenden
Fremdgrundinanspruchnahme erteilen und verwiesen dazu auf ihre Ausfihrungen in ihrer
angeschlossenen Stellungnahme vom 04.06.2017.

Hinsichtlich des von der Fremdgrundinanspruchnahme betroffenen Bewuchses auf den
Gsten **3 und **2, beide KG Z, wurde von der Baubehdrde das Gutachten von
TT vom 29.09.2017 eingeholt. Darin wird zusammengefasst ausgeflihrt, dass eine
Wiederherstellung des Baumbestandes in 4 bis maximal 10 Jahren mdglich ist.



Dazu wurde von den nunmehrigen Beschwerdefiihrern die Stellungnahme vom 09.10.2017
eingebracht und mit naheren Ausflihrungen vorgebracht, dass die Voraussetzungen flir eine
positive Erledigung des Antrages gegeben seien. Die Wiederherstellung der Baume sei in
maximal 10 Jahren madglich, der Teich und die Leitungen kdénnten geschitzt werden, flr die
Zufahrt und Besucherparkplatze der Wohnanlage bestehe Ersatz und seien samtliche allfallige
Schaden von den Antragstellern selbstverstandlich zu ersetzen und der urspriingliche
Zustand wieder herzustellen.

Im Weiteren wurde dann mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 09.10.2017, Zahl ***** der Antrag auf
vorliibergehende Benltzung der Nachbargrundstliicke abgewiesen und in der Begriindung der
bekampften Entscheidung zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Wiederherstellung des zT
ca 42 Jahre alten Baumbestandes in 4 bis 10 Jahren zu lang und die Zufahrt zur Wohnanlage
fir derzeit 13 Bewohner von 15 Wochen zu lang ist. Erfahrungen des téglichen Lebens
wirden zudem ergeben, dass aufgrund der geringen Manipulationsflachen fir die
Bauabwicklung die Zufahrt nicht uneingeschrankt maéglich ist und wirde ein allfélliges Parken
auf der GemeindestraBe regelmaBig durch eine externe Sicherheitsfirma Uberwacht. Bei
Abwdagung der beiderseitigen Interessen stiinden die Vorteile der Antragsteller in einem
krassen Missverhaltnis zu den damit verbunden Nachteilen der Eigentiimer der betroffenen
Nachbargrundstiicke. Die Auswirkungen auf die Fischpopulation ist daher aus Kostengriinden
nicht mehr gutachterlich geprift worden. Erganzend wurde zudem ausgefiihrt, dass die
Aufschiittung auf Gst **3 KG Z im Jahr 1962 erfolgte, was durch UU bezeugt werden kann,
und zum damaligen Zeitpunkt anzeige- und bewilligungsfrei war und daher nicht konsenslos
erfolgte.

Dagegen erhoben die nunmehrigen Beschwerdefuhrer fristgerecht die Beschwerde vom
08.11.2017 und brachten darin jeweils mit naheren Ausfihrungen zusammengefasst
Folgendes vor:

Eine Wiederherstellung des Baumbestandes sei nach der Judikatur des VwWGH bei einer Dauer
von 30 Jahre zu lang. Gegenstéandlich bendtige die Wiederherstellung maximal 10 Jahre und
sei daher angemessen und handle es sich beim Eschenahorn It. QQ um einen Totalschaden.
Zu dem von der Baubehdérde eingeholten Gutachten von TT wurde weiters ausgefiihrt, dass
dieser in der Sachverstandigenliste fir die Bewertung von Immobilien eingetragen sei, und
daher von der Baubehtérde dem Gutachten von QQ zu folgen oder einen Gutachter aus
diesem Fachbereich zu bestellen gewesen sei. Weiters wurde vorgebracht, dass die
Aufschittung im Bereich des Gst **3 KG Z nicht bereits im Jahr 1962 erfolgt sein kénne, da
ein Nachbar erst am 01.08.1974 die Betonierung der im weiteren hinterfillten Mauer
beeinsprucht habe. Hinsichtlich der zu erwartenden Mehrkosten wurde ausgefiihrt, dass die
Mehrkosten ohne Fremdgrundbenitzung von 400% bis mehr als 600 % betragen. Die
marginalen Einschrankungen seien zeitlich befristet und sei die Zufahrt und Ersatzparkplatze
verbindlich zugesichert worden und stehe eine ausreichende Manipulationsflache zur
Verfligung. Eine Entleerung des Teichs auf Gst **2 KG Z sei nicht erforderlich, sondern
musse nur der Einlauf kurzfristig verschlossen werden. Es wurde daher beantragt eine
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol durchzufihren und die Eigentimer der
Gste **3, **4 und **2, alle KG Z, zur konkret beantragten Duldung flr die Dauer von 15



Wochen zu verpflichten. Der Beschwerde angeschlossen waren eine Kopie des Einspruchs
vom 01.08.1974 sowie planliche Darstellungen der Manipulationsflache.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren brachten die nunmehrigen Beschwerdeflhrer
erganzend die Eingabe vom 11.01.2018 ein, der die Stellungnahme von Bmstr. RR vom
28.12.2017 angeschlossen war, in der insbesondere auch auf die Kostenaufstellung der SS-
BauGmH vom 02.03.2017 Bezug genommen und zusammengefasst ausgefihrt wird, dass die
Ausfliihrung der Bauarbeiten ohne Fremdgrundbenltzung nicht méglich ist und die Kosten der
Ausflihrung mittels Boschung gegenliber der Ausfiihrung in Spritzbetonwand 2,5 fach héher
sind.

Weiters brachten die nunmehrigen Beschwerdefiihrer die Eingabe vom 07.03.2018 ein, der
die Stellungnahme von Bmstr. RR vom 01.03.2018 angeschlossen war in der mit
umfassenden Ausfihrungen vorgebracht wird, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die Stitzmauer und Aufschiittung im Bereich
des Gst **3 KG Z nach dem 01.01.1975 errichtet wurde und daflir eine Bewilligungspflicht
bestanden habe.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts wurden Auszilige aus dem Bauakt der Wohnanlage
auf Gst **4 KG Z betreffend die Situierung und das AusmaB der Zufahrt zum Gebdude samt
Tiefgargeneinfahrt und die Besucherparkplatze eingeholt.

Weiters brachten die nunmehrigen Beschwerdefiihrer die ergdnzende Eingabe vom
12.06.2018 samt Stellungnahme des Bmstr. RR vom 04.06.2018 sowie der
Kostenaufstellung der VV-Bau-GmbH vom 29.05.2018 ein. Darin wurde insbesondere
ausgefihrt, dass die Fremdgrundbenlitzung in AusmaB von weniger als 15 Wochen nicht
maoglich und die Zufahrt zur Wohnanlage immer gegeben ist. Dies zunachst Uber die eigene
Zufahrt, dann (Uber Zufahrt auf dem Baugrundstick durch Errichtung eines
,Brickenbauwerks" im Bereich des Servitutsweges auf dem verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstick.

Am 11.09.2018 wurde seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol im Beisein des
beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen sowie des Beschwerdefiihrers, seines
Rechtsvertreters und Bmstr. RR sowie Vertretern der Baubehérde ein Ortsaugenschein
durchgefihrt. Dabei wurde seitens des nunmehrigen Beschwerdeflihrers mitgeteilt, dass es
sich beim betreffenden Bereich um ein Murgebiet handelt, was auch von den Vertretern der
Baubehérde bestatigt wurde. Zudem wurden weitere Ausfuhrungsvarianten und die
Sicherstellung der Zufahrt durch Errichtung eines ,Brickenbauwerks" erdrtert sowie der
Manipulationsbereich besichtigt. Weiters wurde seitens des nunmehrigen Beschwerdefiihrers
sowie der Vertreter der Gemeinde bestatigt, dass neben der Wohnanlage auf Gst **4 KG Z
auch die weiteren Gste **5, **g, **7 **8 ynd **9, alle KG Z, stédndig bewohnt sind und
ihre Zufahrt Gber den Servitutsweg auf dem verfahrensgegenstandlichen Baugrundstlick (Gst
**1 KG Z) fuhrt. Auf den Gsten **5 und **6, beide KG Z, befinden sich die Wohnhauser der
beiden nunmehrigen Beschwerdefiihrer.



Mit erganzende Eingabe der Beschwerdefihrer vom 21.09.2018 wurde die weitere
Stellungnahme von Bmstr. RR vom 21.09.2018 eingebracht, die eine Kostenaufstellung der
Ausflihrungsvarianten umfasst und wird darin ua auch ausgefiihrt, dass durch Nagel Schaden
an bestehenden Gebauden entstehen wirden.

Der Eigentimer des Gst **2 KG Z brachte in weitere Folge die Eingabe vom 22.11.2018
samt Bewertung der an dem auf diesem Grundstick befindlichen Teich vorgefundenen
Pflanzen von WW (nicht datiert) ein.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol wurde aufgrund der beiden divergierenden
Gutachten hinsichtlich der Wiederherstellung des derzeit bestehenden Bewuchses auf den
Nachbargrundstiicken das Gutachten des bestellten Sachverstandigen fliir Baubewertung vom
08.01.2019 eingeholt. Darin fihrt der Sachverstdndige nach Durchfihrung einer
Befundaufnahme vor Ort jeweils mit ndheren Begriindung zusammengefasst Folgendes aus:
Beim Gst **2 KG Z sind durch die beantragte voribergehende Inanspruchnahme
21 m? Rasenflache, 3 Apfelbdume und 1 Pflaumenbaum betroffen. Der Rasen kann in der
Vegetationszeit von Anfang April bis Ende Oktober in 6 Wochen wiederhergestellt werden und
ist im Folgejahr wieder voll belastbar. Bis auf die Sorte ,XX" sind alle Obstbdaume als 15 bzw
12 Jahre alte Baume erhaltlich. Hinsichtlich der Sorte ,XX“ wurde von der Ehefrau des
Grundeigentimers die Mdglichkeit einer Alternative in Abstimmung mit ihr in Aussicht
gestellt. Es bedarf der Anwuchs- und Entwicklungspflege von 3 Jahren und ist dann die
Naturalrestitution im Sinne der Funktionserfilllung gegeben. Dafir ist mit Kosten von Euro
22.481,- zu rechnen.

Fir den Bewuchs auf Gst **3 KG Z wird in diesem Gutachten zusammengefasst ausgeflihrt,
dass eine Rasenflidche von insgesamt 84 m?, 3 Marillenbdume mit 3 Johannesbeerstrducher
betroffen sind. Die Hangebuche ist nicht betroffen. Beim Eschenahorn handelt es sich um
einen ,Totalschaden™. Der Rasen kann in der Vegetationszeit von Anfang April bis Ende
Oktober in 6 Wochen wiederhergestellt werden und ist im Folgejahr wieder voll belastbar. Die
Marillenbdume und die Johannisbeerbdaume kdénnen ausgegraben, in Container zur Bauschule
verbracht und anschlieBend dieselben Baume und Straucher wieder eingepflanzt und so
erhalten werden. Daflir ergeben sich Kosten von Euro 22.724,11.

Weiters wurde seitens des Landesverwaltungsgerichts das hochbautechnisches Gutachten
vom 15.01.2019 eingeholt, in dem zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass flr alle im Detail
jeweils konkret beschriebenen Ausfiihrungsvarianten (Abbdschung, Spundwénde mit und
ohne Vernagelung, HDBV-Wande mit und ohne Vernagelung, Mikropfahle und Kernbauweise)
eine Fremdgrundinanspruchnahme erforderlich ist und es fir die weitere Beurteilung zT noch
der Durchfihrung von Schirfen und einer geotechnischen Beurteilung bedarf. Fir die Dauer
der Fremdgrundbeniitzung sind 3 Monate mit witterungsbedingter Abweichung nach oben zu
bemessen. Das ,Brickenbauwerk™ zur Sicherstellung der Zufahrt flr die hinterliegenden
Grundstiicke ist technisch realisierbar, nicht jedoch in der daflir angegeben Zeit von einem
halben Tag, sondern ist von 2 Tagen auszugehen, in denen die Zufahrt im Bereich der derzeit
bestehenden Zufahrttrasse gesperrt ist. Zudem wurde auf die Enge der Fahrbahn
hingewiesen.



Die beiden Gutachten wurden den Parteien des Beschwerdeverfahrens zum Parteiengehér
Ubermittelt und brachten die Eigentimer des Gst **3 KG Z dazu die Stellungnahme vom
19.02.2019 ein, in der zusammengefasst vorgebracht wird, dass die
Fremdgrundinanspruchnahme fir sie zu einer unzumutbaren Belastung flihre. Aufgrund der
Untergrundbeschaffenheit sei im schlimmsten Fall ihr Garten im AusmaB von 6 m
abgegraben und sei das bestehende Gartenhaus noch gar nicht berlicksichtigt. Zudem wurde
wiederum vorgebracht, dass fir die Besucherparkplatze der Wohnanlage eine Dienstbarkeit
auf ihrem Grundstiick bestehe und im Brandfall kein Zugang zu ihrem Gebdude (ber den
Gartenbereich mdglich sei. Im Verfahren sei immer wieder die Rede vom Bau einer
Tiefgarage und wurde daher diesbezliglich um Klarung ersucht. Es wurde daher abschlieBend
darum ersucht den Keller zu verkleinern, um eine geringe Beeintrachtigung fiir die Nachbarn
zu verursachen.

Zudem brachte der Eigentimer des Gst **2 KG Z die Stellungnahme vom 23.02.2019 ein
und brachte wiederum seine Beflirchtungen betreffend allfalliger Schadigungen des Beckens
seines Teichs und der Wasserschlduche sowie des Erdungskabels fiir den FI-Schalter im
Bdschungsbereich durch die Abgrabung vor. Zudem sei eventuell der Einsturz der restlichen
alten Mauer zu beflirchten, da das Mauerfundament nicht so tief sei, wie das Parkplatzniveau.

Seitens der Beschwerdefiihrer wurde die Eingabe vom 27.02.2019 samt Stellungnahme von
Bmstr. RR vom 22.02.2017 eingebracht und wird darin zusammengefasst ausgefiihrt, dass
die Abbdschung die einzige mdgliche Ausfihrungsvariante sei. Ziel sei es gewesen, ein
wasserdichtes Kellergeschoss in der Ausflihrungsart einer ,weiBen Wanne" herzustellen und
sei daflr die Fremdgrundinanspruchnahme erforderlich und stiinde dies nicht in einem
krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen.

Am 29.04.2019 wurde am Landesverwaltungsgericht Tirol eine o6ffentliche mindliche
Verhandlung durchgeftihrt, an der neben dem Beschwerdefihrer und seinem Rechtsvertreter
sowie Bmstr. RR auch Vertreter der belangten Behdérde sowie der seitens des
Landesverwaltungsgerichts Tirol beigezogene hochbautechnische Sachverstandige und der
bestellte Sachverstiandige flir Baumbewertung sowie die Eigentimer der betroffenen
Nachbargrundstiicke Gste **3 und **2, beide KG Z, sowie zahlreiche Miteigentimer der
Wohnanlage auf Gste **4 KG Z teilnahmen.

Im Weiteren machte der Beschwerdeflihrer am 06.05.2019 eine telefonische Mitteilung und

brachte die schriftlichen Eingaben vom 08.05.2019, vom 19.05.2019 und vom 23.05.2019
ein.

II. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den von der belangten Behoérde
Ubermittelten Bauakt betreffend das Baubewilligungsverfahren des mit Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 14.06.2017,ZI ***** bewilligten Bauvorhaben, das
dem gegenstandlichen Antrag auf vorlbergehende Beniitzung von Nachbargrundstiicken
zugrunde liegt.



Weiters wurde Beweis aufgenommen durch die Einsichthahme in den verfahrens-
gegenstandlichen Akt der Baubehdrde zum Antrag auf vorlbergehende Benitzung von
Nachbargrundstiicken sowie die aus dem Bauakt der Wohnanlage auf Gst **4 KG Z
erganzend eingeholten Unterlagen betreffend die Situierung der Zufahrt zum Gebdude und
der Besucherparkplatze.

Zudem wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzend das Gutachten zur
Beurteilung der Wiederherstellung des derzeit bestehenden Bewuchses auf den
Nachbargrundstiicken Gst **3 und **2, beide KG Z, vom 08.01.2019 sowie das
hochbautechnische Gutachten vom 15.01.2019 eingeholt und wurden von den
Beschwerdefiihrern zahlreiche ergdnzende Eingaben eingebracht.

Weiters wurde ein Ortsaugenschein sowie zudem eine 6ffentliche mindliche Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefiihrt, bei der ua auch der bestellte Sachverstandige
fur Baumbewertung sowie der beigezogene hochbautechnische Sachverstandige jeweils ihre
schriftlichen Gutachten in Anwesenheit der Parteien erdrtert und deren Fragen abschlieBend
beantwortet haben.

Daraus ergibt sich, dass von der Fremdgrundinanspruchnahme die Gste **3, **4 und **2,
alle KG Z, betroffen sind und die Fremdgrundinanspruchnahme flir die Dauer von 15 Wochen
beantragt, und die Erforderlichkeit dieser Dauer auch vom hochbautechnischen
Sachverstandigen bestatigt wurde.

Hinsichtlich der Gste **3 und **2, beide KG Z, sind die Bestandsmauer samt Zaunen sowie
die Gartenbereiche samt dem dort bestehenden Bewuchs von der
Fremdgrundinanspruchnahme durch Abgrabungen betroffen. Im Bereich des Gst **3 KG Z
zudem ein Gartenhaus. Der Bewuchses auf den Gsten **3 und **2, beide KG Z, kann unter
den im Gutachten fir Baumbewertung vom 08.01.2019 angefihrten konkreten MaBnahmen
binnen einer Frist von 3 Jahren, der fritheren Zustand wiederhergestellt werden kann.

Durch die Fremdgrundinanspruchnahme ist die eigentliche separate Zufahrt zur Wohnanlage
auf Gst **4 KG Z Uber das Gst **3 KG Z nicht mdglich, sondern hat die Zufahrt Gber das
Baugrundstiick Gst. **1 KG Z zu erfolgen. Dies zunachst Uber den Bereich des derzeitigen
Bestandsgebdudes nach erfolgtem Abbruch, dann Uber das fir die Bauphase neu errichtete
,Brickenbauwerk™ im Bereich der Dienstbarkeitstrasse.

Dieser Zufahrtsbereich ist mehr als 50 m lang und einspurig. Dieser Zufahrtsbereich stellt
auch die standige Zufahrt zu den Wohnhdusern auf den Gsten **5, **g, **7 **8 ynd **9,
alle KG Z, dar. Zudem ist jedenfalls einer der Besucherparkplatze der Wohnanlage, der sich
auf Gst **3 KG Z, befindet, von der Fremdgrundinanspruchnahme betroffen.

III. Rechtslage:

Gegenstandlich ist insbesondere folgende Rechtsvorschrift entscheidungsrelevant:



Tiroler Bauordnung 2011, LGBl Nr 57/2011 idF LGBl Nr 129/2017, wiederverlautbart als
Tiroler Bauordnung 2018, LBGI Nr 28/2018:

§ 43
Voribergehende Benlitzung von Nachbargrundstiicken

(vormals inhaltsgleich: § 36 TBO 2011)

(1) Die Eigentimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hiertiber Verfliigungsberechtigten
haben das Betreten und Befahren sowie die sonstige vorlbergehende Beniitzung dieser
Grundstlicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen zum Zweck der Ausfiihrung eines
Bauvorhabens, der Durchfiihrung von Erhaltungs- oder InstandsetzungsmaBnahmen oder der
Behebung von Baugebrechen einschlieBlich allfalliger Sicherungsarbeiten im unbedingt
notwendigen AusmaB zu dulden. Diese Verpflichtung umfasst auch die Durchfiihrung von
Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und Stitzelementen und
dergleichen. Die Benlitzung hat unter méglichster Schonung der Interessen der Eigentimer
der betroffenen Grundstlicke und der sonst hierliiber Verfigungsberechtigten zu erfolgen.
(2) Die Verpflichtung nach Abs. 1 besteht nur insoweit, als
a) die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit
unverhaltnismaBig hohen Mehrkosten durchgefiuihrt werden kénnten und
b) bei einer Abwagung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Beniitzung der

Grundsticke bzw. der darauf befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen

Missverhdltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.
(3) Der Eigentiimer des Nachbargrundstlickes oder der sonst hierliber Verfligungsberechtigte
ist von der beabsichtigten Durchflihrung der Bauarbeiten auBer bei Gefahr im Verzug
mindestens zwei Wochen vorher schriftlich zu verstandigen. Stimmt der Eigentimer oder der
sonst Verfigungsberechtigte der Durchfliihrung der Bauarbeiten nicht ausdricklich zu, so hat
die Behorde auf Antrag des Bauherrn bzw. des Eigentimers der betreffenden baulichen
Anlage mit schriftlichem Bescheid Uber die Zulassigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten zu
entscheiden. Wird diese bejaht, so sind die zuldssigen Bauarbeiten und erforderlichenfalls
auch die Art ihrer Durchfihrung im Einzelnen anzufiihren. Die Entscheidung hat spatestens
innerhalb von sechs Wochen nach dem Einlangen des bezliglichen Ansuchens zu erfolgen. Die
Duldungspflicht ist im Weg der Verwaltungsvollstreckung durchzusetzen.
(4) Ergibt sich bereits im Zug des Bauverfahrens, dass zur Ausflihrung des betreffenden
Bauvorhabens voraussichtlich Bauarbeiten auf einem Nachbargrundstiick durchgefihrt
werden miussen, so hat die Behérde mdglichst auf die Erteilung der Zustimmung des
Eigentiimers des betroffenen Grundstlckes oder des sonst hierliber Verfigungsberechtigten
hinzuwirken. Verweigert der Eigentimer oder der sonst Verfligungsberechtigte die
Zustimmung, so kann die Behérde auf Antrag des Bauwerbers bereits in der Baubewilligung
Uber die Zulassigkeit der Durchfiihrung der Bauarbeiten entscheiden.
(5) Der Bauherr bzw. der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage hat innerhalb einer
angemessenen Frist nach der Beendigung der Bauarbeiten, zu deren Durchfihrung die
Benltzung von Nachbargrundsticken erforderlich war, den friheren Zustand
wiederherzustellen. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behdérde auf
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Antrag des Eigentimers des betroffenen Grundstiickes oder des sonst hieriiber
Verfliigungsberechtigten mit schriftlichem Bescheid die zur Wiederherstellung des friiheren
Zustandes notwendigen MaBnahmen aufzutragen.

(6) Ist dem Eigentimer des Nachbargrundstliickes oder dem sonst hierlber
Verfligungsberechtigten aufgrund der Durchfihrung der Bauarbeiten ein Vermdégensnachteil
entstanden, so hat er gegeniiber dem Bauherrn bzw. dem Eigentimer der betreffenden
baulichen Anlage Anspruch auf Verglitung. Kommt eine Einigung Uber die Vergitung nicht
innerhalb von drei Monaten nach der Beendigung der Bauarbeiten zustande, so kann der
Eigentimer des betroffenen Grundstiickes oder der sonst hiertiber Verfligungsberechtigte bei
sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb eines weiteren Jahres die Festsetzung der
Vergitung durch die Behdérde beantragen. Dabei gilt § 65 des Tiroler StraBengesetzes
sinngemas.

IV. Erwagungen:

1. GemaB § 43 Abs 1 TBO 2018 haben die Eigentiimer der Nachbargrundstiicke und die sonst
hieriiber Verfligungsberechtigten grundsatzlich die vorlibergehende Beniitzung dieser
Grundstlicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen ua zum Zweck der Ausfiihrung
eines Bauvorhabens, im unbedingt notwendigen Ausmaf zu dulden.

Die gegenstandlich beantragte voribergehende Benltzung der Nachbargrundstiicke (Gste
**3, **4 und **2, alle KG Z) erfolgt im Hinblick auf die Bauausfiihrung des mit Bescheid des
BUrgermeisters der Gemeinde Z vom 14.06.2017, ZI *****_  bewilligten Abbruch und
Neubaus eines Wohnhauses mit 4 Wohneinheiten auf Gst **1 KG Z.

Die in § 43 Abs 1 TBO 2018 normierte Duldungspflicht besteht allerdings nur insoweit, als die
betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohen
Mehrkosten durchgefiihrt werden kénnten (§ 43 Abs 2 lit a) und weiters bei einer Abwagung
der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Beniltzung der Grundstlicke bzw der darauf
befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen Missverhdltnis zu den damit
verbundenen Nachteilen stehen (§ 43 Abs 2 lit b).

Dabei missen die in § 43 Abs 2 lit a und b TBO 2018 normierten Voraussetzen kumulativ
vorliegen.

Fir den Fall, dass die betreffenden Bauarbeiten auch auf eine andere Weise durchgefihrt
werden koénnten, ware nach § 43 Abs 2 lit a TBO 2018 weiters zu prifen, ob dadurch
unverhaltnismaBige hohe Mehrkoste entstehen wirden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu in standiger Judikatur ausfihrt, sind als
LunverhaltnismaBig hohe Mehrkosten" jedenfalls solche Mehrkosten zu verstehen, die
gegenuber der herkdmmlichen Bauausfiihrung (mit Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiickes) inkl der verwendeten Materialien eine Uberschreitung von anndhernd
50 % ausmachen (vgl VwWGH 12.12.1991, 91/06/0123; VwWGH 20.09.1994, ZI 94/05/0188;
ua).
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Im hochbautechnischen Gutachten vom 15.01.2019 wurden die Angaben der nunmehrigen
Beschwerdeflhrer bestatigt, dass das mit Bescheid des Biirgermeisters der Gemeinde Z vom
14.06.2017, ZI ***** hewilligte Bauvorhaben nicht ohne voriibergehende Inanspruchnahme
der Nachbargrundstiicke (Gste **3, **4 und **2, alle KG Z) ausgefiihrt werden kann.

Daraus ergibt sich sohin, dass bereits die Voraussetzungen des § 43 Abs 2 lit a erster Teilsatz
TBO 2018 erfillt ist und war daher nicht weiter zu prifen, ob die betreffenden Bauarbeiten
auf eine andere Weise nur mit unverhaltnismaBig hohen Mehrkosten durchgefiihrt werden
kénnten (vgl VwWGH 16.05.2013, 2011/06/0150; ua).

2. Nach § 43 Abs 1 TBO 2018 hat die Fremdgrundinanspruchnahme allerdings nur im
unbedingt notwendigen AusmaB und unter mdoglichster Schonung der Interessen der
Eigentimer der betroffenen Grundstlicke zu erfolgen und darf daher nicht lberschieBend
sein.

Es war daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die auch im Lichte der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung zwingend gebotene Variantenprifung iSd § 43 Abs 1
TBO 2018 erganzend vorzunehmen, da dies im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren nicht
erfolgt ist (vgl VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104; ua).

Aus den vollstandigen und schlissigen Ausflihrungen im hochbautechnischen Gutachten vom
15.01.2019 ergibt sich zusammengefasst, dass die Abbdschung die schnellste und
kostenglinstigste, aber auf flachenintensivste Variante ist. Fir die Festlegung des
Bdschungswinkels und der Spritzbetonwand/Ankerldnge bedarf es noch Schiurfungen und
sind bei Spundwdnden, HDBV Wanden und Mikropfahlen aufgrund der Erschiitterungen,
allenfalls Schaden an Nachbargebduden nicht auszuschlieBen. Bei der Kernbauweise ergibt
sich ebenfalls ein zeitlicher und organisatorischer Mehraufwand und ware bei allenfalls
verbleibendem Anker eine dauerhafte Inanspruchnahme gegeben.

Erganzend fihrte der hochbautechnisch Sachverstandige in der mindlichen Verhandlung am
29.04.2019 insbesondere zusammengefasst aus, dass bei dem von den Beschwerdefliihrern,
der Baubehdrde und den Nachbarn bestdtigen Untergrund als ,,Murgebiet" mit zum Teil auch
groBere Findlingen die Ausfihrung mit Spundwanden aufgrund der Erschitterungen
ausscheidet. Mikropféhle waren grundsatzlich méglich, aber es kann bei gréBeren Findlingen
zu mehr Aufwand aufgrund von Mehrfachbohrungen und mehr Erschitterungen kommen.
Hinsichtlich der HDBV-Wande wurde vom hochbautechnischen Sachverstandigen ausgefihrt,
dass diese Variante aufgrund der Mehrkosten ausscheidet und diesbezliglich auch erhdhte
Erschitterungen im Bereich von Findlingen méglich wéaren. Hinsichtlich der Variante der
Kernbauweise wird erganzend zum schriftlichen Gutachten ausgefiihrt, dass neben den
erheblichen Mehrkosten dies auch den Nachteil fiir die Nachbarn hatte, dass dies
zeitintensiver ist und der hohere Zeitaufwand gravierend ist.

Im Rahmen der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht fiihrte der hochbautechnische
Sachverstdandige dazu zusammengefasst aus, dass aufgrund des aktuellen Kenntnisstandes
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und der nunmehrigen Kenntnis des vermuteten Untergrundes die Variante der Abbdschung
als einzige Ausfliihrungsvariante Ubrig bleibt.

Damit ergibt sich sohin hinsichtlich der Variantenprifung nach § 43 Abs 1 letzter Satz TBO
2018 (,unter moglichster Schonung der Interessen der Eigentimer der betroffenen
Grundstlicke™) zusammengefasst, dass die weiteren grundsatzlich bestehenden
Ausflihrungsvariante aufgrund des im gegenstandlichen Bereich bestehenden Untergrundes
entweder technisch nicht mdéglich oder mit zusatzlichen Nachteilen verbunden sind und damit
auch nach Ansicht des beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen die Variante
mittels Abbdschung als im gegenstandlichen Fall einzig mdégliche weiter zu prifen und
beurteilen war.

3. Hinsichtlich der Dauer der beantragten Inanspruchnahme von 15 Wochen flihrte der
hochbautechnische Sachverstandige im schriftlichen Gutachten vom 15.01.2019 aus, dass
mit einer Dauer von 3 Monaten mit witterungsbedingter Abweichung nach oben zu rechnen
ist.

Im Rahmen der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol flhrte der
hochbautechnische Sachverstandige dazu erganzend aus, dass zu den 3 Monaten fir
Dauerregentage sowie flr gréBere Findlinge beim Bauaushub sicher noch einige Tage dazu
gerechnet werden kénnen und daher die beantragten 15 Wochen angemessen erscheinen.

4, § 43 Abs 5 TBO 2018 gibt zudem vor, dass binnen angemessener Frist nach der
Beendigung der Bauarbeiten, zu deren Durchfihrung die Benltzung von
Nachbargrundstiicken erforderlich war, der frihere Zustand wiederherzustellen ist.

Sofern der frihere Zustand gar nicht oder nicht binnen angemessener Frist
wiederherzustellen ist, ware eine Fremdgrundbenilitzung im Rahmen eines Verfahrens nach
§ 43 TBO 2018 daher grundsatzlich nicht zulassig (vgl VwGH 27.09.2005, 2004/06/0081).

Hinsichtlich des Bewuchses auf den betroffenen Nachbargrundstiicken Gsten **3 und **2,
beide KG Z, wurde bereits von den nunmehrigen Beschwerdefihrern ihrem Antrag das
Gutachten von QQ 10.07.2017 angeschlossen in dem insbesondere mit naherer Begriindung
ausgefihrt wird, dass es sich beim Eschenahorn um einen ,Totalschaden™ handelt und bei
der Wiederherstellung der Obstbaume ein Alter der Bestandsbdume von zwischen 14 und 21
Jahren angenommen wurde und die Wiederbeschaffung méglich und es einer weiteren Pflege
von 3 Jahren bzw bis 8 Jahren bedarf. Dabei wurden bei der Wiederbepflanzung Baume mit
einem Stammumfang von 20/25 angenommen und abschlieBend ausgeflihrt, dass auch
Obstbdume mit einem Stammumfang 45/50 erhaltlich sind.

Seitens der Baubehérde wurde aufgrund der von Frau EE am 11.09.2017 eingebrachten
zahlreiche Fotos mit Datumsangabe ,Mai 82" Rickschliisse auf das Alter der betroffenen
Baume gemacht und ist man zum Ergebnis gelangt, dass die betroffenen Baume zT dlter
sind, als im Gutachten von QQ 10.07.2017 angenommen.
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Erganzend wurde daher von der Baubehdrde das Gutachten von TT vom 29.09.2017
eingeholt. Darin wird zusammengefasst ausgeflihrt, dass eine Wiederherstellung des
Baumbestandes in 4 bis maximal 10 Jahren maéglich ist und wurde allerdings nicht bestatigt,
dass es sich beim Eschenahorn um einen ,Totalschaden™ handelt.

In der Beschwerde wird dazu ausgefiihrt, dass eine Wiederherstellung des Baumbestandes
nach der Judikatur des VwWGH bei einer Dauer von 30 Jahre zu lang ist, gegenstandlich die
Wiederherstellung aber maximal 10 Jahre bendtige und daher angemessen sei und es sich
beim Eschenahorn It. QQ um einen Totalschaden handle. Zu dem von der Baubehérde
eingeholten Gutachten von TT wurde weiters ausgefiihrt, dass dieser in der
Sachverstandigenliste flir die Bewertung von Immobilien eingetragen sei, und daher von der
Baubehdrde dem Gutachten von QQ zu folgen oder einen Gutachter aus diesem Fachbereich
Zu bestellen gewesen ware.

Aufgrund der divergierenden Aussagen in den beiden vorliegenden Gutachten sowie den
Ausflihrungen in der Beschwerde wurde daher im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein
Gutachten des gerichtlich beeidigten Sachverstdandigen fiir Baumbewertung bestellt, der nach
Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins das schriftliche Gutachten vom 08.01.2019 erstattet
hat in dem zusammengefasst ausgefiihrt wird, dass beim Gst **2 KG Z durch die beantragte
voriibergehende Inanspruchnahme 21 m? Rasenflache, 3 Apfelbdume und 1 Pflaumenbaum
betroffen sind. Der Rasen kann in der Vegetationszeit von Anfang April bis Ende Oktober in 6
Wochen wiederhergestellt werden und ist im Folgejahr wieder voll belastbar. Bis auf die Sorte
XX sind alle Obstbdume als 15 bzw 12 Jahre alte Baume erhaltlich. Hinsichtlich der Sorte
XX wurde von der Ehefrau des Grundeigentiimers die Mdglichkeit einer Alternative nach
Ricksprache mit ihr in Aussicht gestellt. Weiters bedarf es der Anwuchs- und
Entwicklungspflege von 3 Jahren und ist dann die Naturalrestitution im Sinne der
Funktionserfillung gegeben und sind daflr jedoch nicht die von den Antragstellern bekannt
gegeben Kosten, sondern mit Kosten von Euro 22.481,- zu rechnen.

Fir den Bewuchs auf Gst **3 KG Z wird in diesem Gutachten zusammengefasst ausgeflihrt,
dass eine Rasenfliche von insgesamt 84 m? 3 Marillenbdume mit drei
Johannesbeerstraucher betroffen sind. Die Hangebuche ist nicht betroffen. Die Marillenbaume
und die Johannisbeerbdume kdnnen ausgraben, in Container zur Bauschule verbracht und
anschlieBend dieselben Baume und Straucher wieder eingepflanzt und so erhalten werden.
Daflir ergeben sich Kosten von Euro 22.724,11. Der Eschenahornbaum, der fir die
Eigentimer mit einem emotionalen Wert verbunden ist, ist nicht zu ersetzen, da es sich
dabei aufgrund seines Zustandes um einen sogenannten ,Totalschaden™ handelt, auch wenn
dieser derzeit begrunt ist.

Im Rahmen der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol fliihrte der Sachverstandige
zur Hangebuche ergénzend aus, dass wenn es wahrend der Abbéschung zu einer Trockenzeit
kommen sollte, diesbeziiglich entsprechende Vorkehrungen zu treffen sind, was seitens der
Beschwerdeflihrer zugesagt wurde.

Hinsichtlich des Bambus wurde von Eigentimer des Gst **2 KG Z ergdanzend ausgeflhrt,
dass er diesen aus Frankreich mitgenommen hat und er urspriinglich aus Japan stammt.
Dazu fuhrt der Sachverstdndige erganzend aus, dass der Bambus von der
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Fremdinanspruchnahme nur relativ gering betroffen sein wird und derselbe Bambus jederzeit
wieder erhaltlich ist. Wenn im gegenstdndlichen Bereich vorsichtig abgegraben bzw
entsprechend abgebdscht wird, kann der Bambus im gegenstandlichen Bereich bleiben, ohne
dass er Schaden nimmt. Dabei muss nattirlich der Rhizomschutz beriicksichtigt werden.

Daraus ergibt sich hinsichtlich des Bewuchses auf den Gsten **3 und **2, beide KG Z, sohin
zusammengefasst, dass unter den im Gutachten angefiihrten konkreten MaBnahmen binnen
einer Frist von maximal 3 Jahren, der friheren Zustand wiederhergestellt werden kann.
Damit kann bei der gegenstandlich gebotenen konkreten Einzelfallbeurteilung aufgrund der
konkreten Art des bestehenden Bewuchses und dessen Umfangs diese Frist noch als
angemessene iSd § 43 Abs 5 TBO 2018 gewertet werden.

5. Die Verpflichtung der Eigentimer der Nachbargrundstiicke zur voribergehenden
Benltzung ihrer Grundstlicke und der darauf befindlichen baulichen Anlagen besteht nach
§ 43 Abs 2 lit b TBO 2018 allerdings weiters nur dann, wenn bei einer Abwagung der
beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Benutzung der Nachbargrundstiicke bzw der
darauf befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit
verbundenen Nachteilen stehen.

Wie in der Begrindung der bekampften Entscheidung ausgefihrt, ist die belangte Behdrde
diesbeziiglich zum Ergebnis gekommen, dass die Nachteile der von der voriibergehenden
Benltzung ihrer Grundsticke betroffenen Nachbarn in einem krassen Missverhaltnis zu den
damit verbundenen Vorteilen der Beschwerdeflihrer stehen.

Wie auch der VwGH in standiger Judikatur ausfiihrt, muss bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung auch die Art des in Anspruch genommenen Grundes entsprechend
bertcksichtigt werden (vgl VWGH 26.04.1990, 87/06/0142).

6. Bei den von der voribergehenden Beniltzung betroffenen Bereichen handelt es sich
einerseits um die Garten samt Bewuchs der Wohnhduser der Gste **3 und **2, beide
KG Z, sowie andererseits um die einzige separate Zufahrt zur Wohnanlage auf
Gst **4 KG Z und ist diesbezliglich jedenfalls auch einer der zwei Besucherparkplatze auf
Gst **2 KG Z betroffen.

Bei den Garten der Wohnhauser der Gste **3 und **2, beide KG Z, handelt es sich nicht
lediglich um eine mit Gras bewachsene Flache, die erfahrungsgemaB ohne besondere
Schwierigkeiten nach den Arbeiten wiederhergestellt werden kann, sondern - wie ebenfalls
im Gutachten des bestellten Sachverstidndigen fir Baumbewertung vom 08.01.2019
ausgefihrt um gepflegte Garten der auf diesen Grundstlicken befindlichen Wohnhauser.

Ergéanzend zu den vorherigen Ausfihrungen betreffend den Bewuchs und der im Falle der
Wiederherstellungen vorzunehmenden MaBnahmen der Anwuchs- und Entwicklungspflege fur
die Dauer von 3 Jahren ist hinsichtlich der Interessenabwdgung nach § 43 Abs 2 lit b TBO
2018 noch Folgendes auszufiihren:
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Zum Umfanges des betroffenen Bereiches ist auszufiihren, dass es sich bei diesen beiden
Garten nicht um ungewodhnlich groBe Garten handelt, sondern um Garten von in der
betreffenden Region allgemein Ublichen GroBe bei Hausgarten von Wohnhausern.

Durch die Fremdgrundinanspruchnahme ist der Garten auf Gst **2 KG Z nicht nur
geringfligig im Randbereich, sondern im Umfang ca der Hafte des Gartens fir die Dauer von
mehreren Wochen betroffen.

Dazu brachte die Eigentiimerin im Rahmen der Verhandlung vor, dass sie dreimal die Woche
ihre drei Enkelkinder zur Betreuung hat und dafiir den Garten braucht, da sie auch nicht zu
anderen Nachbarn in den Garten gehen kann.

Auch wenn von dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestellten Sachverstandigen fir
Baumbewertung die Ausfiihrungen von QQ bestdtigt und schliissig festgestellt wurde, dass es
sich beim Eschenahorn auf Gst **2 KG Z um einen ,Totalschaden"™ handelt, der nicht zu
ersetzen ist, haben die Beschwerdeflihrer auf den emotionalen Wert dieses Baumes und die
Tatsache, dass dieser begrint ist, mehrfach hingewiesen.

Dieser Baum stellt flir sie sohin einen Wert in emotionaler Hinsicht dar, da dieser Baum im
Jahr 1976 anlasslich des Todes des Vaters der Miteigentimerin des Gst **2 KG Z gepflanzt
wurde.

AuBerdem miuissen durch den voribergehenden Wegfall des Gartenhauses auf Gst **2 KG Z
flr die darin befindlichen Dinge, darunter auch den Anhanger, ein anderer Platz flir mehrere
Wochen gesucht werden.

Im Garten auf **3 KG Z befindet sich ein aufwendig errichteter Teich (vgl dazu die im Akt
einliegenden Lichtbilder). Aufgrund des Untergrundes im gegenstandlichen Murgebiert, ist -
wie von allen Beteiligten libereinstimmend ausgesagt - selbst bei Durchflihrung noch einiger
Probeschirfungen - zT mit gréBeren Findlingen zu rechnen und ist daher nicht ganzlich
auszuschlieBen, dass bei den Abgrabearbeiten der grundsatzlich von der
Fremdgrundbenltzung nicht umfasste Teich schlimmsten Falls in Mitleidenschaft gezogen
werden koénnte. Im Falle von eintretenden Schaden missten im Falle der nicht
auBergerichtlichen Einigung die betroffenen Nachbarn den Zivilrechtsweg bestreiten und ist
nicht ganzlich auszuschlieBen, dass damit allenfalls prozessuale Aufwendungen und Risiken
auf sie zukommen kénnten.

7. Hinsichtlich der Zufahrt zur Wohnanlage auf Gst **4 KG Z fir den allgemeinen
Individualverkehr sowie fir Einsatzfahrzeuge wurden von den Nachbarn jeweils mit ndheren
Ausfiihrungen ua auch vorgebracht, dass die Frequenz der Fahrzeuge flir den Privatverkehr
auf dem Servitutsweg im Bereich des gegenstandlichen Baugrundstiickes sehr hoch ist, da
fast jeder von den Eigentimern zwei Autos hat.

Dazu ist erganzend anzumerken, dass diese Anzahl von PKW’s in landlichen Gemeinden
durchaus ublich ist.
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Der Nachbar NN fihrte in der Verhandlung dazu ergdnzend aus, dass er auch sehr viel auf
Baustellen unterwegs ist und daher die Praxis zeigt, dass es immer wieder dazu kommt, dass
eine Zufahrt wahrend der Bauphase nicht mdglich ist, insbesondere bei einem schmalen
Zufahrtsbereich in einer Einbahnregelung und ihm auch klar ist, dass nicht jederzeit jemand
von Bauherrnseite oder sonst jemand vor Ort sein und fir eine freie Fahrt sorgen kann.

Seitens der Beschwerdefiihrer bzw deren Vertreter, insbesondere auch Bmstr. RR wurde ua
im Rahmen der Verhandlung am Landesverwaltungsgericht Tirol ausgeflihrt, dass bei einer
entsprechenden Planung sehr wohl gewahrleistet werden kann, dass der Servitutweg als
Zufahrt jederzeit frei zuganglich ist und wahrend der Bauphase ca 200 m?2
Manipulationsflache zur Verfliigung steht, was bei vielen Bauvorhaben oft nicht der Fall ist.

Seitens des Sachverstdandigen YY wurde dazu ausgeflihrt, dass der Servitutsweg bei
entsprechender Planung und entsprechender Baustelleneinrichtung sowie taglich vor Ort
befindlicher Bauaufsicht grundsatzlich freigehalten werden kann. Weiters fuhrt der
Sachverstandige aus, dass er allerdings hinsichtlich der Betonierarbeiten Probleme sieht, da
er so wie er die Zufahrt sieht, allenfalls nur ,Dreiachser® fahren kénnen und dann drei
Betonwagen hintereinander stehen.

Aufgrund der beantragten GréBe des Bauvorhabens auf dem langgestreckten Baugrundstiick,
an dessen gesamter Nordostseite sich als Dienstbarkeit die ausschlieBliche Zufahrt zu den
Gsten **5, *x*g,  **7  **x8 ynd **9, alle KG Z, befindet, wird durch die
Fremdgrundinanspruchnahme im Bereich des Gst **4 KG Z noch zusatzlich verscharft, da
neben den Bewohner der stdndig bewohnten Wohnhauser auf diesen Grundstlicken durch die
Fremdgrundinanspruchnahme nun auch die Bewohner der Wohnanlage auf Gst **4
KG Z nicht ihre eigentliche separate Zufahrt verwenden kbénnen, sondern ebenfalls
ausschlieBlich Uber diese Zufahrt zufahren missen.

Auch wenn der Beschwerdeflihrer sehr glaubhaft ausgefihrt hat, dass er und seine
Schwester samt Familien selbst diese Zufahrt nlitzen, und er daher ein groBes Interesse
daran hat, dass die Zufahrt jederzeit mdglich ist, und er auch haufig auf der Baustelle sein
wird, so zeigen die Erfahrungen der Praxis, dass eine standige Zu- und Abfahrt auch bei
bester Organisation und Baustellenkoordination nicht immer madglich ist (zB aufgrund der
vom hochbautechnischen Sachverstdndigen erwahnten Betonierarbeiten, Abladetatigkeiten,
witterungsbedingte Verzdégerungen, usw).

Zudem ist der Beschwerdefiihrer als Auftraggeber bei Anweisungen an auf der Baustelle
Tatige in einer unvergleichlich besseren Position als die Nachbarn, in jenen Féllen, wo der
Beschwerdefihrer nicht vor Ort sein kann.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit mit Einsatzfahrzeugen ist diese Situation zwar bezogen auf die
Haufigkeit nicht mit dem Individualverkehr zu vergleichen, jedoch im Falle der
Erforderlichkeit unvergleichlich gravierender.



-17 -

Auch wenn aufgrund der Schlauchlange fir die Feuerwehr allenfalls nicht unbedingt eine
Zufahrt bis unmittelbar zum Gebaude gegeben sein sollte, so kann dies flir Rettungseinsatze
durchaus erforderlich sein.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass auch eine Zufahrt von Nordwesten her Uber das
Gst **10 KG Z grundsatzlich mdglich ware.

Dazu ist erganzend anzumerken, dass es sich bei diesem Grundstiick derzeit - bis auf die
neu geschaffene Wegflache - um eine Wiese handelt und sich zwischen diesem Grundstiick
und der Wohnanlage auf Gst **4 KG Z noch die Gste **5, **6, **7 **8 und **9, alle KG Z,
samt dem darauf befindlichen Baubestand befinden.

Hinsichtlich der Eigentimer der Wohnanlage auf Gst **4 KG Z ergibt sich daher durch die
beantragte voriibergehende Benltzung ihres Grundstlickes, dass sie wahrend der Dauer der
Fremdgrundinanspruchnahme ihre eigentliche separate Zufahrt, die nicht Uber das
Baugrundstick fihrt, nicht nutzen kénnen und wdhrend der Bauausfiihrung ebenfalls Gber
das daflr extra geschaffene ,Briickenbauwerk™ auf dem verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstiick zu- und abfahren missen.

Aufgrund der bereits durch die Zufahrtsberechtigten der Dienstbarkeit auf dem
Baugrundstlick, namlich der Eigentimer der Gsten **5, **g, **7, **8 und **9, alle KG Z,
(darunter auch die beiden Beschwerdeflihrer) gegebenen Situation wird durch die
Fremdgrundinanspruchnahme und damit bedingte zusatzlichen Fahrbewegungen der
Bewohner der Wohnanlage in dieser beengten Situation der einspurigen Fahrbahn in der
gesamten Lange des Baugrundstiickes von ca 50 m wahrend der Bauphase nochmals
erheblich verschlechtert.

Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass eine jederzeitige Zu- und Abfahrt flir die
Bewohner der Wohnanlage auf Gst **4 KG Z sowie deren Besucher, Lieferanten, usw sohin
auch fir Einsatzfahrzeuge wahrend der Dauer der Fremdgrundinanspruchnahme nicht
gewabhrleistet ist.

Seitens der belangten Behtérde wurde auf Nachfrage mitgeteilt, dass sich die
nachstgelegenen offentlichen Parkpldtze unterhalb der X-Kapelle bzw beim Schwimmbad
befinden und diese ca einen halben Kilometer entfernt sind und ein H6henunterschied von ca
50 m besteht.

Soweit seitens des Beschwerdeflihrers dazu ua ausgefiihrt wurde, dass auf dem Grundstlick
**11 KG Z unlangst ein Bauvorhaben abgewickelt wurde, bei dem keinerlei
Manipulationsflache zur Verfigung gestanden habe und es sich bei der angrenzenden StraB3e
um eine sehr frequentierte StraBe Richtung W handelt, ist dem entgegenzuhalten, dass es
sich dabei - unbeschadet der straBenrechtlichen und straBenverkehrsrechtlichen
Bestimmungen - im Gegensatz zur gegenstandlichen Zufahrt auf dem Baugrundstick um
eine zweispurige 6ffentliche StraBe handelt.
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8. Diesen Nachteilen bzw allfalligen weiteren Risiken steht folgender Vorteil der
Beschwerdefiihrer gegentiber:

Der Vorteil der nunmehrigen Beschwerdeflihrer ergibt sich dadurch, dass das mit
Baubescheid vom 14.06.2017, Z| ***** bewilligte Vorhaben realisiert werden kann.

Auf dem gegenstandlichen Baugrundstiick (Gst **1 KG Z) befindet sich derzeit ein
nichtunterkellertes Bestandsgebaude, das abgebrochen wund dort ein unterkellertes
Wohngebaude mit 4 Wohnungen errichtet werden soll.

Hinsichtlich der GréBe des Kellers wurde vom nunmehrigen Beschwerdeflihrer ausgefihrt,
dass immer geplant war einen groBen Keller zu schaffen, so wie dies auch vom Land Tirol
nunmehr forciert wird. Die Errichtung des Kellers in der nunmehrigen GroBe ist nur jetzt
maoglich und kann, wenn spater einmal eine Teilung der Wohnungseigentimer erfolgen wird,
nicht mehr nachtraglich geschaffen werden. Die Einfahrtsbreite wurde vor allem deshalb so
gewdhlt, dass mit einem Fahrzeug bzw einem Hubwagen in den Keller gefahren werden
kann, um etwas dorthin zu transportieren bzw ist in diesem Bereich auch die Abstellung der
Fahrrader geplant. Weiters wurde ausgefiihrt, dass das gegensténdliche Gebdude friher ein
Holzverarbeitungsbetrieb war, aber nicht als gewerblicher Betrieb weitergefiihrt wird, der
nunmehrigen Beschwerdeflihrer aber daher eine Nahe zum Holz habe und er daher auch den
gegenstandlichen Bereich diesbeziiglich nutzen méchte. Zudem wurde ausgefiihrt, dass wenn
von der Mauer an der Grundgrenze entsprechend weit weggeblieben wird, die verbleibende
Kellerrdaume nicht mehr entsprechend nutzbar sind.

Dazu wurde seitens des erkennenden Gerichts bereits in der Verhandlung am
Landesverwaltungsgericht Tirol ausgeflhrt, dass sich aus dem Baubescheid samt den mit
Genehmigungsvermerk versehenen Pléanen ergibt, das das gegenstandliche Kellergeschoss
weder als Werkstatt noch als Tiefgarage bewilligt wurde, und daher eine allfdllige derartige
Nutzung auch nicht zuldssig und daher auch nicht als Vorteil der Beschwerdeflihrer gewertet
werden kann.

Aus den mit Genehmigungsvermerk der Baubehdrde versehenen Planen der Baubewilligung
vom 14.06.2017, ZI ***** ergibt sich deutlich, dass das Kellergeschoss deutlich gréBer ist,
als das Erdgeschoss. Das Kellergeschoss ragt im Gegensatz zum Erdgeschoss unmittelbar an
die Grenze der Gste **3 und **2, beide KG Z, sowie mit einem Abstand von ca 1 m an die
Grenze des Gst **4 KG Z.

In jenem Bereich dieses Kellergeschosses, das bis unmittelbar an die Grenze der Gste **3
und **2, beide KG Z, reicht, befindet sich eine mehr als 3 m breite Rampe im Zugangs- bzw
Zufahrtsbereich sowie ein Gang mit 53,69 m? mit der Bezeichnung Gang 1 und ein Gang mit
der Bezeichnung Gang 2 mit einer Flache von 19,88 m?, die beide fensterlos sind.
AnschlieBend findet sich im Grenzbereich zu den Gsten **3 und **4, beide KG Z, ein
Kellerraum mit einer Fldche von 104,02 m?, der nur zwei Fenster mit Kellerschichten an der
von den betroffenen Nachbarn abgewandten Seite Ostlich aufweist.

Bei der Interessenabwdgung nach § 43 Abs 2 lit b TBO 2018 ist daher der Vorteil aus dem
einem Bauwerber selbstverstandlich zuzugestehenden Wunsch nach der fir ihn optimierten
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Bebauung und den Nachteile der betroffenen Nachbarn aufgrund der durch diese Planung
bedingte vorlibergehende Fremdgrundinanspruchnahme gegeniiberzustellen.

Bei der gesetzlich gebotenen Interessenabwdgung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts
insbesondere auch zu bericksichtigen und entsprechend zu wirdigen, ob sich die
erforderliche Fremdgrundinanspruchnahme bereits zwingend aus der Besonderheit der
baulichen Anlage ergibt, wie dies zB bei der Sanierung einer bereits rechtmaBig an der
Grundgrenze bestehenden bauliche Anlage der Fall ist oder der Errichtung einer Einfriedung,
die als schiitzende UmschlieBung des Grundstlickes Ublicher Weise an der Grundstiicksgrenze
situiert ist, usw (vgl VwGH 29.01.2016, Ro 2014/06/0025; VwGH 27.06.2017,
Ra 2016/05/0118; uva).

Die zwingende Notwendigkeit der gegenstdndlich erfolgten Planung durch Schaffung
wesentlich groBerer als im allgemeinen Ublicher Lagerraume und Gange im Keller erschlieBt
sich fir das erkennende Gericht auch deshalb nicht, zumal sich die vier Kellerabteile, die
offenkundig zu den im Gebaude geplanten 4 Wohnungen gehdren, mit den Bezeichnungen
K **x* K ***x K *x** ynd K ***, sich in jenem Bereich befinden, der sich unterhalb des
Erdgeschosses und sohin auBerhalb des Mindestabstandbereiches von 4 m zur Grundgrenze
der Nachbarn befindet. Diese Kellerraume weisen eine GroBe von 3,46 m? bzw 2,75 m? auf.
Auch der Technikraum sowie das Treppenhaus vom Erdgeschoss in den Keller befindet sich
auBerhalb des Mindestabstandsbereiches zu den Gsten **3 und **2, beide KG Z.

Weiters befinden sich im Keller ein Lagerraum mit 99,85 m? und der bereits vorerwdhnte
Lagerraum mit 104,02 m? Flache.

Dass - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht - bei einem entsprechenden Abrlicken von
der Grundgrenze, die verbleibenden Kellerrdume nicht mehr entsprechend nutzbar sind,
erschlieBt sich fiir das erkennende Gericht daher nicht.

Auch wenn, wie vorstehend bereits ausgefihrt, den Beschwerdefiihrern eine optimierte
Planung und bestmdgliche Nutzung eines Grundstickes und des geplanten Gebdudes
zuzugestehen ist, stehen dem Vorteil insbesondere durch Schaffung eines 104,02 m? groBen
Lagerraums sowie der zwei fensterlosen Gange mit Flachen von 53,69 m? und von 19,88 m?,
im Keller des bewilligten Gebdudes, die vorstehend angeflihrten Nachteilen der zudem
zahlreichen angrenzenden Nachbarn als Eigentiimer der Gste **3, **4 und **2, alle KG Z,
gegeniber, die Uberdies auch eine zeitlich nicht unwesentliche Dimension haben.

9. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass auch nach nunmehr erfolgter Durchfliihrung
der zwingend gebotenen Variantenprifung und Erganzungen des urspringlichen Antrages
durch die nunmehrigen Beschwerdefiihrer nach wie vor die Nachteile der Eigentiimer der von
der beantragten voribergehenden Benltzung betroffenen Nachbargrundstiicke (Gste **3,
**4 und **2, alle KG Z) so deutlich gegeniber den Vorteilen der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer Uberwiegen, dass diese in einem krassen Missverhaltnis iSd § 43 Abs 2 lit
b TBO 2018 zu werten sind und konnte der gegenstandlichen Beschwerde daher keine
Berechtigung zukommen.
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V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Dazu ist insbesondere auch die in dieser Entscheidung angefihrt Judikatur des VwWGH zu
verweisen, von der auch mit der gegenstdndlichen Entscheidung nicht abgewichen wurde.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmédchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr." Gstir
(Richterin)



