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Agrargemeinschaft Agrarl, Ort1;

Abanderung des Regulierungsplanes -

Beschwerde der Agrargemeinschaft Agrarl und von Mitgliedern der
Agrargemeinschaft Agrarl sowie der Gemeinde Ortl

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die
Beschwerde der/des 1. Agrargemeinschaft Agrarl, vertreten durch Obmann Namel, 2.
Name2, 3. Name3, alle in Ortl, 4. Name4 in Ort2, 5. Name5, 6. Name6, 7. Name7 8. Name8
(Rechtsnachfolger des Namel), 9. Name9, 10. Namel0, alle in Ortl, 11. Namell in Ort3
12. Namel2, 13. Namel3, 14. Namel4, alle in Ortl, 15. Namel5 in Ort3, 16. Namel®6, 17.
Namel7, 18. Namel8, alle in Ortl, 19. Namel9 in Ort2, 20. Name20 in Ort4, 21. Name21,
22. Name22, 23. Name23, 24. Name24, 25. Name25, 26. Name26, 27. Name27, 28.
Name28, 29. Name29, 30. Name30, 31. Name31, 32. Name32, 33. Name33, 34. Name34,
35. Name35, 36. Name36, 37. Name37, alle in Ortl, 38. die Name38 Gesellschaft mbH. in
Ort3, 39. Name39, 40. Name40, 41. Name4l, 42. Name42, 43. Name43, 44. Name44, 45.
Name45, 46. Name46, 47. Named7, 48. Name48, 49. Name49, 50. Name50, 51. Name51,
52. Nameb52, alle in Ortl, 53. Name53 in Ort3, 54. Name54 in Ortl, alle vertreten durch A,
Rechtsanwalt in Ort5, und 55. Name55 in Ort6, gegen den Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz vom 06.05.2013, ZI AGM-****/x*x1q._
2013, sowie

der Gemeinde Ortl, vertreten durch Bilirgermeister Nameb56, dieser vertreten durch B,
Rechtsanwalt in Ort5, gegen Spruchteil A) des Bescheides des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde 1. Instanz vom 06.05.2013, ZI AGM-****/**x1-2013,



nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde
der Erst-bis 55.-Beschwerdefiihrer/in mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen,
als Spruchteil B) dahingehend abgeandert wird ,als er wie folgt zu lauten hat:

,Die Antrage zu II) werden allesamt wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen."

2. GemaB § 28 Abs 1 VwWGVG wird die Beschwerde der Gemeinde Ortl als unbegriindet
abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es st eine
Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf:

1. Historisches Regulierungsverfahren:



Mit Bescheid vom 30. Marz 1953, ZI III**-***/2 hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehdorde I. Instanz das Verfahren zur Regulierung der gemeinschaftlichen
Beniltzungs- und Verwaltungsrechte am Gemeindewald Ortl fir den Nutzungsteil Agrar2 in
Ez **1 1II, GB ****1 Ortl, eingeleitet und gleichzeitig die Verwaltung des
agrargemeinschaftlichen Besitzes mit Verwaltungssatzungen vorldaufig geregelt.

Mit Bescheid vom 18.09.1958, ZI. III**-***/*3 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde I. Instanz die Trennung der beiden Nutzungsteile - Nutzungsteil Agrar2 und
Nutzungsteil Agrarl - vorgenommen und zwei getrennte Regulierungsverfahren fir die
beiden Nutzungsteile eingeleitet.

Mit Bescheid vom 03.03.1959, Z| III**-***/4 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde I. Instanz insgesamt 56 Stammsitzliegenschaften der GB ****1 Ortl als
nutzungsberechtigt am Gemeinschaftsgebiet des Nutzungsteiles Agrarl festgestelit.

Mit Bescheid vom 08.05.1961, ZI| III**-***/*5 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde I. Instanz die Anteilsrechte und die Verpflichtungen der Gemeinde Ortl sowie
die Anteilsrechte der jeweiligen Eigentimer von Stammesitzliegenschaften festgelegt. Die
Anteilsberechtigung der politischen Gemeinde Ortl wurde auf der Grundlage eines bei der
agrarbehérdlichen Verhandlung am 16.02.1961 geschlossenen Parteieniibereinkommens
ausgestaltet.

Die Bestimmung des Regulierungsgebietes wurde dem Regulierungsplan vorbehalten.

Mit Bescheid vom 10.09.1965, ZI III**-***/*g hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde I. Instanz den Regulierungsplan erlassen und darin das Regulierungsgebiet
durch Anfilhrung der einzelnen Grundstlicke der Liegenschaft in EZ **1, GB ****1 Ortl,
bestimmt. Fir das Regulierungsgebiet hat die Agrarbehdrde eine Eigentumsfeststellung zu
Gunsten der Agrargemeinschaft Agrarl vorgenommen. Die Festlegungen des Bescheides
sVerzeichnis der Anteilsrechte®™ vom 08.05.1961, ZI III**-***/*5 ynd der in diesem
Bescheid festgelegte Umfang der Anteilsberechtigungen der 56 Stammesitzliegenschaften
wurde Ubernommen.

SchlieBlich wurden mit dem Regulierungsplan vom 10.09.1965, Z| III**-***/*g f{r die
Agrargemeinschaft Agrarl neue Verwaltungssatzungen erlassen.

Mit seinem Erkenntnis vom 30.03.1966, ZI LAS-**/1, gab der Landesagrarsenat der
Berufung der Gemeinde Ortl gegen den Regulierungsplan vom 10.09.1965, ZI|. IIT**-***/*g,
insoweit Folge, als die Verpflichtungen der politischen Gemeinde gegenliber der
Agrargemeinschaft Agrarl ersatzlos gestrichen wurden.

Die Agrarbehérde hat in weiterer Folge die Verblicherung des Eigentumsrechtes der
Agrargemeinschaft Agrarl an den Regulierungsgrundstiicken veranlasst. Diesbezlglich erging
der Grundbuchsbeschluss des Bezirksgerichtes Ort7 vom 25.08.1966, Z|. ***1/66.

Mit Bescheid vom 20.03.1973, ZI III**-***/*/*7 hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehérde I. Instanz einen neuen Regulierungsplan flir die Agrargemeinschaft Agrarl
erlassen.



Mit dieser Abanderung wurde das Regulierungsgebiet um zwei naher bezeichnete
Grundparzellen erweitert. Dartiber hinaus hat die Agrarbehérde die Gemeinde Ortl mit einem
walzenden Anteilsrecht von 5 9% und insgesamt 55 Stammsitzliegenschaften der
Katastralgemeinde Ortl als am Regulierungsgebiet anteilsberechtigt festgestelit.

Die Festlegungen des Regulierungsbescheides vom 10.09.1965, Z| III**-***/*6 betreffend
die Beteiligung der Gemeinde Ortl an den Erldésen aus Grundsticksverkaufen und der
Jagdverpachtung wurden in den Regulierungsplan vom 20.03.1973, Z| IIT**-***/*/*7 nicht
ibernommen. Der Gemeinde Ortl wurde ganz allgemein und ohne weitere
Sonderbestimmungen ein Anteilsrecht von 5 % zugeordnet.

AuBerdem hat die Agrarbehdrde mit dem geanderten Regulierungsplan einen Wirtschaftsplan
und neue Verwaltungssatzungen erlassen.

Aufgrund mehrerer Berufungen hat der Landesagrarsenat mit Erkenntnis vom 19.10.1973, Z|
LAS-***/2 ~den angefochtenen Regulierungsplan vom 20.03.1973, III¥*-***/*/*7 im
Hinblick auf die Fixierung der Anteilsrechte behoben.

Einen rechtskraftigen Abschluss des (neuerlichen) Regulierungsverfahrens hat die
Agrarbehérde mit ihrem Bescheid vom 21.09.1977, ZI III**-***/*/*8 erreicht, und zwar
durch eine Neufestlegung der Anteilsrechte.

Die grundbicherliche Zuschreibung der beiden zusatzlichen Regulierungsgrundstiicke - eine
diesbeziigliche Eigentumsfeststellung hat der Regulierungsplan vom 20.03.1973 getroffen -
erfolgte mit den Grundbuchsbeschlissen des Bezirksgerichtes Ort7 vom 02.07.1980, Zlen
***2/80 und ***3/80.

2. Feststellungsverfahren:

Mit Eingabe vom 09.05.2010 beantragte die Agrargemeinschaft Agrarl beim Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz die Erlassung eines Feststellungsbescheides mit
genau definiertem Inhalt.

Mit Bescheid vom 30.07.2010, ZI. AgrB-****/**9-2010, hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz Uber das beantragte Feststellungsbegehren
entschieden und festgestellt, dass

a) genau bezeichnete Grundstiicke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft Agrarl
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 sind [Spruchpunkt a)] und

b) andere genau bezeichnete Grundstlicke im Eigentum der Agrargemeinschaft Agrarl kein
Gemeindegut darstellen [Spruchpunkt b)].

Gegen diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft Agrarl und die Gemeinde Ortl, beide
jeweils rechtsfreundlich vertreten, Berufung erhoben.

Mit seinem Erkenntnis vom 27.01.2011, ZI LAS-****/*_*3 hat der Landesagrarsenat die
Berufung der Agrargemeinschaft Agrarl als unbegriindet abgewiesen und der Berufung der



Gemeinde Ortl teilweise Folge gegeben, als das Gst Nr 6230/11 in EZ ***2, GB ****1 Ort1,
als Gemeindegutsgrundstiick festgestellt wurde; im Ubrigen hat der Landesagrarsenat auch
die Berufung der Gemeinde Ortl als unbegriindet abgewiesen.

Mit den Beschlissen vom 27.02.2012, Zlen B***/**_-10 und B***/**-11, hat der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden der Gemeinde Ortl und der
Agrargemeinschaft Agrarl gegen das Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 27.01.2011, Z|
LAS-**** /*x_**x4 3abgelehnt.

Mit den Beschlissen vom 25.10.2012, ZI 2012/**/****-12  und vom 25.10.2012,
Z| 2012/**/****-13  hat der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden der
Agrargemeinschaft Agrarl und der Gemeinde Ortl gegen das Erkenntnis des
Landesagrarsenates vom 27.01.2011, Z| LAS-****/*_*3 abgelehnt.

Den Antrag der Agrargemeinschaft Agrarl auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des
Landesagrarsenates vom 27.01.2011, ZI LAS-****/*-*x3  abgeschlossenen Fest-
stellungsverfahrens hat der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 19.06.2013, ZI LAS-
*Frxx/x*x_*5 als unbegriindet abgewiesen.

3. Verfahren betreffend die Abdnderung des Regulierungsplanes:

Mit Schriftsatz vom 11.08.2011 haben die Agrargemeinschaft Agrarl sowie namentlich
bezeichnete Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl mehrere Feststellungsantrage bei der
belangten Behodrde eingebracht. Mit Bescheid vom 06.05.2013, ZI AGM-****/**x1-2013, hat
die belangte Behdrde Uber die Feststellungsantrage vom 11.08.2011 sowie von Amts wegen
wie folgt entschieden:

"A)

a)

Gemal § 69 Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 wird der Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Agrarl
vom 10.09.1965, ZI. III**-***/*g in der Fassung der Bescheide vom 20.03.1973, ZI. III**-
*x%/x /*x7 (Neufassung), vom 21.09.1977, ZI. III*¥*-***/*/*8 (Anhang I), vom 09.04.1979,
ZI. III**-x*x/x/*¥14  (Anhang II) und vom 07.07.2004, ZI. AgrB-****/*15-
2004(Satzungsanderung), diese in der jeweils geltenden Fassung, durch folgenden Anhang

ITI. abgeandert:

Anhang III.
zum Regulierungsplan der Agrargemeinschaft Agrarl vom 10.09.1965, ZI. III**-
***x /*x6, in der Fassung der Bescheide vom 20.03.1973, ZI. III**-X** /% /*x7
(Neufassung), vom 21.09.1977, ZI. III**-x** /* /*8 (Anhang I), vom 09.04.1979,
ZI. III**-**x* /% /*x14 (Anhang II) und vom 07.07.2004, ZI. AgrB-***x* /*15-
2004(Satzungsdnderung), diese in der geltenden Fassung



1. Abschnitt II. der Haupturkunde hat zu lauten wie folgt:

Als regelmaBige Nutzungen kommen in Betracht:

a. Holznutzung

b. Weidenutzung

c. Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 74/1996 i.d.F.
LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstiicken des Gemeindegutes im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z 2 TFLG 1996, das sind die Grundstiicke 4649/2, 4668, 5596/2, 11082/1,
11723, 11725, 12100/1, 12100/25, 12100/26, 12100/27, 12100/28, 12100/29,
12100/30, 12100/31, 12100/32, 12100/33, 12100/34, 12100/41, 12100/42,
12100/43, 12100/44, 12100/45, 12205, 12234, 12235, 12236, 12237, 12239,
12241, 12242, 12249, .983/4 und .1337, allesamt vorgetragen in EZ **3 GB ****]
Ortl.

Der Substanzwert gemdaB lit. c. steht der Gemeinde Ortl zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996), sie
hat in diesem AusmaB auch die Lasten des Regulierungsgebietes zu tragen.

2. Im Abschnitt III. der Haupturkunde ,Parteien und deren Anteilsrechte’ hat der erste
Absatz zu lauten wie folgt:

An den Ertrdgnissen und Lasten des Gemeinschaftsgebietes nehmen die Gemeinde Ortl
als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG sowie die jeweiligen
Eigentimer nachgenannter Stammsitzliegenschaften der KG Ortl sowie die politische
Gemeinde Ort1 als solche im folgenden Verhéltnis teil:

a) Die Gemeinde Ortl mit 5% = 10 Anteile
b) Die jeweiligen Eigentiimer der Stammsitzliegenschaften

(...)

b)

Gemal § 69 Abs. 1 lit. ci.V.m. § 36 TFLG 1996 wird flir die Agrargemeinschaft Agrarl die als
Anlage zu diesem Bescheid ergehende Verwaltungssatzung, welche einen integrierenden
Bestand dieses Bescheides bildet, in Kraft gesetzt. Mit Rechtskraft dieses Bescheides tritt die
bisherige Verwaltungssatzung, erlassen mit Bescheid vom 07.07.2004, ZI|. AgrB-***x*/*15-
2004, auBer Kraft.

B)

Die Antrage zu II) werden allesamtals unbegriindet abgewiesen."




Gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde I. Instanz vom
06.05.2013, ZI AGM-****/**x1-2013, haben die Agrargemeinschaft Agrarl sowie namentlich
genannte Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl, alle vertreten durch A, Rechtsanwalt in
Ort5, Berufung erhoben und beantragt, dessen Spruchteil A) ersatzlos aufzuheben und
dessen Spruchteil B) dahingehend abzuandern, dass den Feststellungsantragen der
Berufungswerber vollumfanglich stattgegeben werde.

Gegen Spruchteil A) des Bescheides des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
I. Instanz vom 06.05.2013, ZI AGM-****/**x1.2013, hat die Gemeinde Ortl, vertreten durch
Rechtsanwalt B, Ort5, Berufung erhoben, und beantragt zu entscheiden, ,dass der Gemeinde
Ortl hinsichtlich aller Grundsticke und sonstigen Vermégensbestandteile der
Agrargemeinschaft die Substanzen und Summen zustehen™ sowie den angefochtenen
Bescheid dahingehend umzuformulieren, ,dass sich daraus zweifelsfrei ergibt, dass nur lber
die Anteilsberechtigung der Gemeinde Ortl an den Uber die Land- und Forstwirtschaft hinaus
anfallenden Nutzungen entschieden wurde, dass aber Uber die Frage, welcher Anteil der
Gemeinde Ortl auf Basis der heutigen Sach- und Rechtslage an den land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen zusteht, nicht entschieden wurde". Hilfsweise wird beantragt,
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an die Agrarbehoérde zurlick zu verweisen.

Im Hinblick auf die bekampften Satzungsbestimmungen wird beantragt, ,in den Satzungen
klarzustellen, dass Entscheidungen, die nur die Substanz des Gemeindegutes und der
sonstigen agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betreffen, von der Gemeinde allein zu treffen
und von den zur Vertretung der Agrargemeinschaft befugten Organen umzusetzen sind,
sowie dass hinsichtlich der (gemaB § 17 Abs 1 der Satzungen getrennt zu veranlagenden)
Einnahmen aus dem Substanzwert der Kassier Auszahlungen nicht nach Anweisung durch
den Obmann, sondern nach Anweisung durch den Blirgermeister vorzunehmen hat, sowie
weiters, dass eine Verteilung von Ertragstiberschiissen nicht zuldssig ist."

4. Verfahren vor dem (inzwischen aufgelésten) Landesagrarsenat:

Mit den Schriftsdatzen vom 26.06.2013, Z| LAS-****/**.xg hat der (inzwischen aufgeldste)
Landesagrarsenat die Berufung der Agrargemeinschaft Agrarl und namentlich genannter
Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl sowie der Gemeinde Ortl der/den jeweiligen
Gegenparteien zur Stellungnahme tbermittelt.

Die Gemeinde Ortl, vertreten durch B, Rechtsanwalt in Ort5, hat sich zu den Ausfihrungen
in der Berufung der Agrargemeinschaft Agrarl und namentlich genannter Mitglieder dieser
Agrargemeinschaft im Schriftsatz vom 21.10.2013 geaduBert. Im Wesentlichen bringt die
Gemeinde Ortl vor, bei jenem ,Ubereinkommen®, auf das sich die Agrargemeinschaft und
deren Mitglieder berufen wiirden, handle es sich lediglich um Verfahrenserklarungen, die im
Ergebnis des Regulierungsverfahrens ihren Niederschlag gefunden hatten, die aber keine



Uber den Regulierungsplan hinausgehende Wirkung entfalten wiirden. Die belangte Behérde
habe dementsprechend das Recht der Gemeinde auf die Substanz des Gemeindegutes zur
Geltung gebracht.

5. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 23.04.2014 hat Name21, Rechtsnachfolger des Name22 betreffend die in
der EZ ****5 GB ****]1 Ortl, eingetragenen Liegenschaften mitgeteilt, im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren Rechtsanwalt A mit seiner Vertretung betraut zu haben.

Mit Schriftsatz vom 05.05.2014 hat die Beschwerde flihrende Agrargemeinschaft Agrarl und
die Beschwerde fihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl ihr Berufungsvorbringen
erganzt und Beweisantrage gestellt. Im Schriftsatz vom 05.05.2014 wird auch auf das
Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 04.04.2014, ZI LVwG-2014/**/**16-*,
Klarstellungen betreffend einiger Beschwerdefiihrer zu treffen, eingegangen.

Am 08.05.2014 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol eine o&ffentliche mindliche
Verhandlung durchgefiihrt, in der die Beschwerde fihrende Agrargemeinschaft Agrarl und
die Beschwerde flihrenden Mitglieder dieser Agrargemeinschaft sowie die Gemeinde Ortl ihr
bisheriges Vorbringen wiederholt und ergénzt haben.

Im Zuge der Verhandlung wurden anhand aktueller Grundbuchsausziige und nach
Ricksprache mit dem Obmann der Agrargemeinschaft Agrarl Klarstellungen betreffend
einzelne Mitglieder der Agrargemeinschaft und im Hinblick auf die Beschwerdeflihrer
getroffen. Aufgrund dieser Klarstellungen und der Mitteilung des Name21 vom 23.04.2014
lieB sich feststellen, wer als Beschwerdeflihrer/in auftritt, fir welche Beschwerdeflihrer/innen
die Rechtsanwalt A erteilte Vollmacht gilt und welche Beschwerden als zuriickgezogen gelten.
Eine Vertretungsbefugnis fir die 55.-Beschwerdefihrerin - Rechtsnachfolgerin des
urspringlichen Berufungswerbers Name57 - wurde nicht angezeigt.

II. Beschwerdevorbringen:

1. Beschwerdevorbringen der Agrargemeinschaft Agrarl und von namentlich genannten
Mitgliedern einschlieBlich der Stellungnahme der Gemeinde Ortl1:

1.1. Einleitung:

Die Beschwerdeflihrer beantragen, Spruchteil A) des angefochtenen Bescheides ersatzlos
aufzuheben und Spruchteil B) des angefochtenen Bescheides dahingehend abzuandern, dass
ihren Antragen vom 11.08.2011 voll umfanglich stattgegeben wird.

1.2 Allgemeines:

Die Beschwerdefliihrer bringen vor, die belangte Behdérde habe zu Unrecht die
Bindungswirkung der Feststellung von ,atypischem Gemeindegut" angenommen, obwohl die
Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl am Feststellungsverfahren gar nicht beteiligt
gewesen seien. Jede Bindungswirkung scheide deshalb aus.



Die Ortsgemeinde habe nie wahres Eigentum ersessen, sondern sei nur publizianische
Besitzerin gewesen.

1.3. Parteieniibereinkommen und ,verfassungswidrige Eigentumsiibertragung":

Die Berufungswerber/Beschwerdeflihrer stitzen ihre Rechtsposition auf das zwischen der
politischen Gemeinde einerseits und den Rechtsvorgangern der Beschwerdeflihrer, vertreten
durch den Regulierungsausschuss, errichtete Parteieniibereinkommen, wonach die politische
Ortsgemeinde an der Agrargemeinschaft Agrarl mit einem Anteil an der Substanz von 5 %
beteiligt sein soll. Der rechtskraftige Bescheid samt dem mit diesem Bescheid genehmigten
Parteienlibereinkommen gestalte die historischen Rechtsverhaltnisse. Dieses
Parteienibereinkommen schlieBe die Unterstellung einer  ,verfassungswidrigen
Eigentumsibertragung™ aus.

Sei von der Gemeinde in einem Parteienibereinkommen das Eigentum am Gemeindegut als
Eigentum einer Agrargemeinschaft anerkannt worden, so sei weder im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes noch im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG
1996 ,atypisches™ Eigentum entstanden. Bei Vorliegen eines Parteieniibereinkommens sei
nicht von der Ubertragung von Eigentum einer politischen Ortsgemeinde auf eine
Agrargemeinschaft durch den behoérdlichen Akt der Regulierung auszugehen. Der vom
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 18.446/2008 aufgestellte Grundsatz des
Weiterbestehens von Gemeindegut trotz Eigentumsibertragung auf eine Agrargemeinschaft
wegen Rechts- und Verfassungswidrigkeit sei nicht anzuwenden.

Diese Ausflihrungen wiirden auch bei einer Anerkennungserkldarung der Gemeinde gelten.
Dieser Fall sei einem Parteienliibereinkommen gleichzuhalten.

1.4. Zusammenfassung:

Die Ortsgemeinde und die Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrer hatten sich Uber die
Substanz dieses historischen Nutzungsgebietes geeignet. Daraus sei nutzungsfreies Eigentum
hervorgegangen und ,gemeindesubstanzrechtsfreies® Eigentum der Agrargemeinschaft
entstanden.

Die ,Zuregulierung" eines Anteilsrechtes flir die Ortsgemeinde sei mit einer solchen
Vertragslage unvereinbar.

1.5 Stellungnahme der Gemeinde Ort1:

Die Gemeinde Ortl hat ausdricklich festgehalten, die belangte Behdrde habe im Einklang mit
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.446/2008 das Recht der Gemeinde
auf die Substanz des Gemeindegutes zur Geltung gebracht. Das wahrend des ,historischen™
Regulierungsverfahrens zwischen der Gemeinde Ortl und dem Regulierungsausschuss
getroffene Ubereinkommen sei lediglich als Verfahrenserkldrung zu qualifizieren und sei im
Regulierungsverfahren  bericksichtigt worden. Eine (ber den Regulierungsplan
hinausreichende Wirkung komme diesem Ubereinkommen nicht zu.
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2. Beschwerdevorbringen der Gemeinde Ortl:

Die Gemeinde Ortl bekampft Spruchteil A) des angefochtenen Bescheides,

» als nicht die Substanznutzungen an allen Grundstiicken der Agrargemeinschaft Agrarl
als regelmaBig in Betracht kommende Nutzungen festgestellt worden seien,

» als sich aus dem Bescheid nicht klar ergabe, welche Nutzungen der Gemeinde Ortl zur
Ganze zustinden und welche ihr mit 5 % zustiinden,

» als hinsichtlich des Anteils von 5 % unklar sei, welcher Anteil der Gemeinde Ortl an den
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen auf der Grundlage der jetzt bestehenden
Sach- und Rechtslage zustehe oder ob die Entscheidung der Agrarbehdérde I. Instanz
lediglich als Teilentscheidung Uber die sonstigen (Uber die Land- und Forstwirtschaft
hinausgehenden) Nutzungen eines agrargemeinschaftlichen Gebietes zu verstehen seien.

Darliber hinaus bekdampft die Gemeinde Ortl einzelne Bestimmungen der Satzungen, und
zwar § 10 litb, cund e, § 13, § 14 Abs 1 und 2, § 16 und § 19.

Davon ausgehend stellt die Gemeinde Ortl die im Kapitel 1./3. (,Verfahren betreffend die
Abanderung des Regulierungsplanes") wiedergegebenen Antrage.

I1I1.Rechtslage:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 69 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz
1996 (TFLG 1996), LGBI Nr 74/1976 idF LGBl Nr 130/2013, einschlieBlich der Uberschrift
lautet wie folgt:

58 69
Abdinderung von Regulierungsplinen
(1) Die Abdnderung von Regulierungsplinen, auch zur Vereinigung von zwei oder mehreren
Agrargemeinschaften, steht nur der Agrarbehorde zu. Sie kann erfolgen:
a) auf Antrag der Agrargemeinschaft,
b) bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. c auf Antrag der Gemeinde oder
c) von Amts wegen.
Antrdge nach lit. a und b miissen auf entsprechenden Beschliissen des jeweils zustindigen Organes beruhen.

(2) Bestehen gegen einen Beschluss des Organes der Agrargemeinschaft nach Abs. 1 lit. a keine Bedenken, so ist
er zu genehmigen und die Plandnderung in einem Anhang durchzufiihren.

(3) Die Abweisung eines Antrages nach Abs. 1 lit. a oder b erfolgt durch Bescheid, gegen den im Fall des Abs. 1
lit. a die Agrargemeinschaft und im Fall des Abs. 1 lit. b die Gemeinde Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erheben kann. Gegen einen von Amts wegen oder aufgrund eines Antrages nach Abs. 1 lit. b erlassenen
Abdnderungsbescheid konnen die Agrargemeinschaft und deren einzelne Mitglieder und im Fall des Abs. 1 lit. b auch
die Gemeinde Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht erheben.

(4) Der Plananhang ist den Behorden, denen der Regulierungsplan iibermittelt wurde, zu iibersenden.
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IV. Erwdagungen:

1. Zusténdigkeit:

Die Landesagrarsenate wurden gemaRB Artikel 151 Abs 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG), BGBI I Nr. 1/1930 idF BGBI I Nr 164/2013 iVm Punkt A Z 3 der Anlage zum B-VG
aufgelést. Das Landesverwaltungsgericht Tirol ist zustandig zur Abwicklung der Verfahren
Uber die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der Agrargemeinschaft Agrarl und
namentlich genannter Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl gegen den Bescheid der
belangten Behdérde vom 06.05.2013, ZI AGM-****/**1-2013, sowie Uber die als Beschwerde
zu qualifizierende Berufung der Gemeinde Ortl gegen Spruchteil A) des Bescheides der
belangten Behérde vom 06.05.2013, ZI AGM-****/x*1-2013.

2. Zur Zuldssigkeit der Bescheidbeschwerden gemé&B Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG:

2.1 Feststellungen zur Rechtsnachfolge bei einzelnen Mitgliedern der Agrargemeinschaft
Agrarl:

Wahrend des Zeitraums zwischen der Erhebung des Rechtsmittels und der nunmehrigen
Entscheidung haben bei verschiedenen Stammesitzliegenschaften Wechsel in der Person
des/der Eigentimer/s stattgefunden. GemaB § 75 Abs 3 TFLG 1996 tritt im Falle eines
Eigentumswechsel der Erwerber des Grundstiickes in das Verfahren in der Lage ein, in der es
sich befindet. Somit sind die Rechtsnachfolger/innen jener Mitglieder, die Berufung gegen
den Bescheid der belangten Behdérde vom 06.05.2013, ZI AGM-***x/*x1-2013, erhoben
haben, nunmehr Beschwerdefiihrer, sofern sie das Rechtsmittel nicht ausdriicklich
zurickgezogen haben. Ob bei diesen Beschwerdefiihrern von einer Vertretungsbefugnis
auszugehen ist, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol im Rahmen der mindlichen
Verhandlung am 08.05.2014 geklart.

Die Berufung/Beschwerde jener Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl, deren
Mitgliedschaft seit der Erhebung des Rechtsmittels erloschen ist, wird entweder durch deren
Rechtsnachfolger fortgesetzt oder gilt als zurtickgezogen.

Fir die ehemaligen Mitglieder der Agrargemeinschaft Name58, Name59 und Name60 -
diesen Personen wurde mangels Mitgliedschaft der angefochtene Bescheid nicht zugestellt -
treten deren Rechtsnachfolger Name7, Namel7 und Name22 als Beschwerdeflihrer auf.
AuBerdem wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 08.05.2014 festgehalten, das
Name61, StraBe3, Ort3, keine Beschwerdefiihrerin ist.

2.2 Zu Spruchteil A) des in Beschwerde gezogenen Bescheides:

Spruchteil A) des angefochtenen Bescheides wurde von Amts wegen erlassen und stitzt sich
auf § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996.
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GemaB § 69 Abs 3 letzter Satz TFLG 1996 idF LGBl Nr 7/2010 konnten die
Agrargemeinschaften und deren Mitglieder gegen einen von Amts wegen erlassen
Abanderungsbescheid Berufung erheben. Die Agrargemeinschaft Agrarl und die namentlich
genannten Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl waren somit zur Erhebung der Berufung
legitimiert. § 69 Abs 3 letzter Satz TFLG 1996 idF LGBI Nr 130/2013 sieht inzwischen ein
Beschwerderecht an das Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

Die Abanderung des Regulierungsplanes betrifft eine Agrargemeinschaft nach § 33 Abs 3 lit ¢
TFLG 1996, folglich war auch die Gemeinde Ortl zur Berufung legitimiert. In solchen Fallen
sieht hunmehr das TFLG 1996 idF LGBl Nr 130/2013 ein Beschwerderecht der Gemeinde an
das Landesverwaltungsgericht Tirol vor.

2.3 Zu Spruchteil B) des in Beschwerde gezogenen Bescheides:

Im Spruchteil B) des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behérde insbesondere auf
der Grundlage des § 33 Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI Nr 7/2010 Uber die Feststellungsantrage
der Agrargemeinschaft Agrarl und von namentlich genannten Mitgliedern der
Agrargemeinschaft Agrarl abgesprochen.

Die Agrargemeinschaft Agrarl und deren Mitglieder waren daher berechtigt, gegen den zu
ihren Antragen ergangenen Spruchteil B) des Bescheides der belangten Behdrde vom
06.05.2013, ZI AGM-****/**1-2013, Berufung zu erheben.

3. Zur Rechtzeitigkeit der Bescheidbeschwerden geméaB Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG:

GemaB § 63 Abs 5 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991
idF BGBI Nr 100/2011, war die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Der angefochtene Bescheid wurde der Gemeinde Ortl am 10.05.2013 zugestellt. Die am
24.05.2013 bei der belangten Behdérde persoénlich abgegebene Berufung ist daher
fristgerecht.

Der angefochtene Bescheid wurde den sonstigen Beschwerdefihrern (bzw deren
Rechtsvorgangern) zuhanden ihres Rechtsvertreters am 10.05.2013 zugestellt. Die als
Beschwerde zu qualifizierende Berufung vom 23.05.2013 langte per Fax am 24.05.2013 und
damit fristgerecht bei der belangten Behdorde ein.

4. Zum Prifungsumfang:
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GemaB § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI I Nr 33/2013, idF BGBI I
Nr 122/2013, hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu Uberprifen.

GemaB § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren zu enthalten.

Aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerde flihrenden Agrargemeinschaft Agrarl und der
Beschwerde flihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft gilt der gesamte Bescheid des
Amtes der Tiroler Landesregierung vom 06.05.2013, ZI AGM-****/**1-2013, und damit
dessen Spruchteile A) und B) als Gegenstand des beim Landesverwaltungsgericht Tirol
anhangigen Beschwerdeverfahrens.

Die als Beschwerde zu qualifizierende Berufung der Gemeinde Ortl richtet sich ausschlieBlich
gegen Spruchteil A) des in Beschwerde gezogenen Bescheides.

5. Zur Sache:

5.1. Feststellungsbescheid — Bindungswirkung:

5.1.1 Grundsétzliche Ausfiihrungen:

Die belangte Behdrde hat sich in einem Feststellungsverfahren auf der Grundlage des § 73
litd TFLG 1996 und damit auf einer geeigneten Rechtsgrundlage (vergleiche VwGH
30.06.2011, ZI 2010/07/0091) mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Agrargemeinschaft
Agrarl als Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 zu
qualifizieren ist.

Mit Spruchpunkt a) des Bescheides vom 30.07.2010, ZI AgrB-***/**9-2010, idF des
Bescheides des Landagrarsenates vom 27.01. 2011, ZI LAS-****/*-*3 hat die belangte
Behdrde in bindender Art und Weise festgestellt, dass bestimmte agrargemeinschaftliche
Grundstlicke der Agrargemeinschaft Agrarl Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996
sind. Es ist daher unstrittig, dass es sich bei der Agrargemeinschaft Agrarl um eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft handelt (vergleiche VwGH 21.11.2012, ZI 2012/07/0064).
Vom Inhalt dieses Feststellungbescheides haben die Agrarbehdérden und andere
Verwaltungsbehérden auszugehen (so ausdricklich VwGH 09.05.2011, ZI 2011/07/0070, in
diesem Sinn auch VwGH vom 21.11.2012, ZI 2012/07/0064). An die rechtskraftige
Feststellung ist auch das Landesverwaltungsgericht  Tirol gebunden. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol ist nicht berechtigt, neuerlich die Frage zu prifen, ob die
Agrargemeinschaft Agrarl eine solche nach § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 ist.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol weist erganzend darauf hin, dass die Qualifikation
bestimmter Grundstlicke des Regulierungsgebietes als Gemeindegut durch die belangte
Behdérde und den Landesagrarsenat im Einklang mit der Judikatur der Héchstgerichtes des
offentlichen Rechtes erfolgte.
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Im Rahmen des Feststellungsverfahrens haben die Agrarbehdrde und der Landesagrarsenat
unter Hinweis auf die hochstgerichtliche Judikatur hervorgehoben, dass im Zeitpunkt der
Einleitung des Regulierungsverfahrens die politische Gemeinde Ortl Eigentimerin der als
Gemeindegut festgestellten agrargemeinschaftlichen Grundstiicke war, und zwar aufgrund
der Grundbuchseintragungen im Jahr 1911. Mit dem von der Agrargemeinschaft und den
Mitglieder der Agrargemeinschaft vorgebrachten Parteienibereinkommen haben sich die
Agrarbehérde und der Landesagrarsenat Dbereits ausfihrlich im Rahmen des
Feststellungsverfahrens auseinandergesetzt.

Im Rahmen des Feststellungsverfahrens wurde auch bindend festgestellt, dass betreffend die
als Gemeindegut zu qualifizierenden Grundstlicke des Regulierungsgebietes zwischen der
Agrargemeinschaft Agrarl und der Gemeinde Ortl keine Aufteilung stattgefunden hat

Die Beschwerde fihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl haben Anteilsrechte an
den agrargemeinschaftlichen Grundstlicken. Diese Anteilsrechte geben das Ausmafl} wieder,
in dem das jeweilige Mitglied an der Agrargemeinschaft beteiligt ist; die Anteilsrechte sind
aber nicht gleichzusetzen mit den aus dem Eigentum an den agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken erflieBenden (Nutzungs-)Befugnissen. Dies ergibt sich insbesondere aus § 64
TFLG 1996. GemdB § 64 Z 2 und 4 TFLG 1996 sind die Anteilsrechte die Grundlage fiir die
Nutzungen des agrargemeinschaftlichen Eigentums. Die aus dem Eigentum erflieBenden
Befugnisse sind vom jeweiligen Anteilsrecht zu unterscheiden (VwWGH 23.09.2004, ZI
2004/07/0090).

Die Nutzungsrechte bestehen im Bezug von Naturalleistungen zur Deckung des Haus- und
Gutsbedarfs (vgl VfGH 02.10.2013, Zlen B550/2012 ua). Die Anteile der Beschwerde
fihrenden Mitglieder beziehen sich somit nur auf die Rechte an den Nutzungen der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke, wahrend sich das Anteilsrecht der Gemeinde an der
Agrargemeinschaft auf das Recht zur Nutzung der Substanz bezieht (VwWGH 30.06.2011, ZI
2010/07/0091 mit Hinweis auf § 34 Abs 1 TFLG 1996). Die Beschwerde flihrenden Mitglieder
der Agrargemeinschaft Agrarl sind folglich berechtigt, die agrargemeinschaftlichen
Grundsticke im Rahmen der im Regulierungsplan getroffenen Festlegungen entsprechend
ihren Anteilsrechten zur Deckung ihres Haus- und Gutsbedarfs zu nutzen.

Mit der Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft werden Verpflichtungen fir die
Agrargemeinschaften unmittelbar auf der Grundlage des TFLG 1996 schlagend (vgl VwGH
09.05.2011, ZI 2011/07/0017). Insbesondere steht gemadB § 33 Abs 5 TFLG 1996 der
Substanzwert der Gemeinde zu. Der Substanzwertanspruch leitet sich aus dem ehemaligen
Eigentum der Gemeinde ab. Beim Substanzwert handelt es sich also um ein aus dem
Eigentum erflieBendes Recht. Die an die Feststellung als Gemeindegutsagrargemeinschaft im
TFLG 1996 geknipften Rechtsfolgen treffen die jeweilige Agrargemeinschaft als Kérperschaft
offentlichen Rechts in ihrer Eigenschaft als im Grundbuch eingetragene Eigentimerin der
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke.

Durch die Qualifikation als Gemeindegutsagrargemeinschaft ergibt sich aber kein nachteiliger
Eingriff in die Anteilsrechte und damit Nutzungsrechte der Beschwerde flihrenden Mitglieder
der Agrargemeinschaft Agrarl an den agrargemeinschaftlichen Grundsticken. In Verfahren
nach § 73 lit d TFLG 1996 kommt somit den Mitgliedern der Agrargemeinschaft, mit
Ausnahme der Gemeinde als Anteilsberechtigte an der Substanzwertnutzung, keine
Parteistellung zu. Anders als § 69 Abs 3 letzter Satz TFLG 1996 raumt § 73 lit d TFLG 1996
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den Mitgliedern der Agrargemeinschaft kein Beschwerderecht (vormals Recht zur Erhebung
einer Berufung) ein. Auch aus § 74 Abs 7 TFLG 1996 ldsst sich nicht die Parteistellung von
Mitgliedern von Agrargemeinschaften in Feststellungsverfahren nach § 73 lit d TFLG und
damit ein Beschwerderecht ableiten.

Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerde fiihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft
Agrarl waren diese in das mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.07.2010, ZI AgrB-
**kx*/%%9-2010, idF des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 27.01.2011, Z| LAS-
**rxx/*-*3  abgeschlossene Feststellungsverfahren nicht einzubeziehen.

Aufgrund dieser Feststellung gilt § 33 Abs 5 TFLG 1996, wonach der Substanzwert, also jener
Wert, der nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
verbleibt, der Gemeinde Ortl zusteht.

Im Hinblick auf die Agrargemeinschaft Agrarl ist damit von folgenden Pramissen

auszugehen:

» Die Agrargemeinschaft Agrarl besteht im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996
betreffend die Liegenschaften Gst Nr 4649/2, 4668, 5596/2, 11082/1, 11723, 11725,
12100/1, 12100/25, 12100/26, 12100/27, 12100/28, 12100/29, 12100/30, 12100/31,
12100/32, 12100/33, 12100/34, 12100/41, 12100/42, 12100/43, 12100/44, 12100/45,
12205, 12234, 12235, 12236, 12237, 12239, 12241, 12242, 12249, .983/4 und .1337,
alle vorgetragen in EZ **3, GB ****1 Ortl, auf Gemeindegut. Damit ist sie eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft. Dieser Umstand wurde nach Rechtskraft des
Bescheides der belangten Behdorde vom 30.07.2010, ZI AgrB-****/**9-2010, im
Eigentumsblatt (B-Blatt) der EZ **3, EZ ***4 und EZ ***2, alle GB ****1 Ortl, mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Ort7 vom 21.07.2011, ZI ***4/2011, ersichtlich
gemacht.

» Die angeflihrten Grundstlicke der EZ **3,GB ****1 Ortl, stehen im Eigentum der
Agrargemeinschaft Agrarl, der Substanzwert gemall § 33 Abs 5 TFLG 1996 steht der
Gemeinde Ortl zu.

5.1.2 Zu Spruchteil B) des in Beschwerde gezogenen Bescheides:

Die Antrage der Beschwerde fihrenden Agrargemeinschaft und der Beschwerde flihrenden
Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl vom 11.08.2011 zielen darauf ab, eine dem
rechtskraftigen Feststellungsbescheid der belangten Behdérde vom 30.07.2010, Z| AgrB-
**kx*/*x%9-2010 idF des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom 27.01.2011, LAS-
*rxx/x-*3  widersprechende Entscheidung herbeizuflihren. Unter anderem beantragen die
Beschwerdefiihrer ausdriicklich die Feststellung, dass der Gemeinde Ortl kein zusatzliches
Anteilsrecht zustehe, welches den ,,Substanzwertanspruch™ am Regulierungsgebiet umfasse.
Mit der rechtskréaftigen Feststellung genau bezeichneter = Grundstiicke des
Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft Agrarl als Gemeindegut hat die belangte
Behorde die Rechtsfrage abschlieBend geklart, ob der politischen Ortsgemeinde Ortl
Substanzrechte am Regulierungsgebiet zustehen (vgl VwWGH 20.02.2014, Z| 2012/07/0104-8,
0158-8, 0159-8)
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Aufgrund der Bindungswirkung des zitierten Feststellungsbescheides war auf die Antrége der
Beschwerdeflihrer vom 11.08.2011 nicht naher einzugehen und diese wegen entschiedener
Sache zurickzuweisen. Spruchteil B) des in Beschwerde gezogenen Bescheides war
dementsprechend abzudndern.

5.2 Abédnderung der Haupturkunde des Regulierungsplanes:
5.2.1 Allgemeine Ausfiihrungen:

Die Agrarbehérde ist gemaB § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 berechtigt, von Amts wegen
Regulierungsplédne abzuandern. Entscheidend ist, ob sich die fir die Nutzverhaltnisse
maBgebenden Umstdnde gedndert haben.

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid den Regulierungsplan der
Agrargemeinschaft Agrarl vom 10.09.1965, Z| III**-***/*6 in der nunmehr geltenden
Fassung, wie folgt abgeandert:

» Neuformulierung des Abschnittes II. der Haupturkunde; als regelmaBige Nutzungen
werden nunmehr die Holznutzung, die Weidenutzung und die ausschlieBlich der
Gemeinde Ortl zustehende Substanznutzung definiert;

» Neuformulierung des ersten Absatzes des Abschnittes III. der Haupturkunde
»,Parteien und deren Anteilsrechte".

Grundsatzlich ist hierzu festzuhalten, dass eine Abanderung von Regulierungsplanen der
Agrarbehoérde zusteht und gemaB § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 von Amts wegen erfolgen kann.
Der Verfassungsgerichtshof geht in stdndiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Anderung
nur dann, aber auch immer dann stattzufinden hat, wenn sich die erfolgte Regulierung fir die
Auslibung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte unzweckmaBig erweist oder die
flir die Nutzungsverhaltnisse maBgeblich gewesenen Umstande gedndert haben (vgl VfGH
11.06.2008, ZI B464/07).

Entsprechend dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis vom 11.06.2008, ZI B 464/07, kommt
eine solche Anderung der Umsténde bei verfassungskonformer Auslegung der nunmehrigen
Rechtslage in Betracht. Infolge des bisher unberiicksichtigt gebliebenen Substanzrechts der
Gemeinde Ortl hat die belangte Behérde den Regulierungsplan zu Recht abgeandert.

Konkret wurde in der neu formulierten lit ¢ des Abschnitt II. der Haupturkunde des
Regulierungsplanes der Agrargemeinschaft Agrarl der Substanzwertanspruch der Gemeinde
Ortl entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und der héchstgerichtlichen Judikatur zur
Geltung gebracht. Als Entsprechung zum Substanzwertanspruch der Gemeinde wurde zudem
im Abschnitt II. der Haupturkunde die Regelung aufgenommen, wonach die Gemeinde Ortl
die Lasten aus der Substanznutzung des Regulierungsgebietes zu tragen hat.

In diesem Sinne wurde auch der erste Absatz des Abschnittes III. der Haupturkunde
»,Parteien und Anteilsrechte™ neu formuliert.

5.2.2. Vorbringen der  Agrargemeinschaft  Agrarl und der Mitglieder der
Agrargemeinschaft Agrarl:
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Soweit die Beschwerdefiihrer die Abanderung des Regulierungsplanes damit bekdampfen, es
liege bei der Agrargemeinschaft Agrarl kein ,atypisches" Gemeindegebiet vor, ist auf die
Ausfihrungen des Kapitels 5.1 der rechtlichen Erwagungen dieses Erkenntnisses zu
verweisen. Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Entsprechend dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid vom
30.07.2010, ZI AgrB-****/**9-2010, idF des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vom
27.01.2011, Zl LAS-**** /x_*3 ist die Agrargemeinschaft Agrarl eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft.

Mit ihren Antragen vom 11.08.2011 behaupten die Beschwerdefiihrer, durch die Abanderung
des Regulierungsplanes werde der Agrargemeinschaft Agrarl sowie den Beschwerde
fihrenden Mitgliedern die Substanz und damit Eigentum entzogen.

Entsprechend der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes wurde durch die
[verfassungswidrige] Ubertragung des Gemeindegutes in das Eigentum der
Agrargemeinschaft das Substanzrecht der Gemeinde - urspringlich in Form des Eigentums -
in ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht umgewandelt. Die Gemeinde ist somit an der
Agrargemeinschaft anteilsberechtigt, ihr Anteil ist der Substanzwert abzlglich der
Belastungen durch land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte im Umfang des Haus- und
Gutsbedarfs (so VfGH 02.10.2013, ZI B550/2012 ua). Als agrargemeinschaftliches Anteilrecht
kann der Substanzwertanspruch weder ersessen werden noch kann er verjahren (VwGH
24.07.2008, ZI 2007/07/0100; 21.10.2004, ZI 2003/07/0107).

Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer hat die Agrargemeinschaft Agrarl zu
keinem Zeitpunkt Uber den Substanzwert an den als Gemeindegut zu qualifizierenden
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke verfiigt und verfligt (ber diesen die Gemeinde Ortl in
Form eines Anteilsrechts an der Agrargemeinschaft. Die Nutzungsrechte der Beschwerde
fuhrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl bestehen (und bestanden) ausschlieBlich
im Bezug von Naturalleistungen (vgl VfGH 02.10.2013, ZI B 550/212 ua; so bereits VwGH
30.06.2011, ZI 2010/07/0091). Deren Anteilsrechte erstrecken (und erstreckten) sich folglich
nicht auf den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke.

Mit der lit c des neu formulierten Abschnitts II. der Haupturkunde hat die belangte Behérde
den Substanzwertanspruch der Gemeinde Ortl entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen und der hdchstgerichtlichen Judikatur im  Regulierungsplan der
Agrargemeinschaft Agrarl zZur Geltung gebracht. Als Entsprechung zum
Substanzwertanspruch der Gemeinde wurde zudem im Abschnitt II. der Haupturkunde die
Regelung aufgenommen, wonach die Gemeinde Ortl den Aufwand aus der Substanznutzung
des Regulierungsgebietes zu tragen hat.

Mit der Neuformulierung des ersten Absatzes des Abschnittes III. der Haupturkunde wird
klargestellt, dass die jeweiligen Eigentimer der Stammesitzliegenschaften ihren Anteilsrechten
gemaB weiterhin an der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des Gemeinschaftsgebietes
teilnehmen. Dem gegenlber verfligt die Gemeinde Ortl - wie bisher - (ber ein walzendes
Anteilsrecht von 5 % (= 10 Anteile) an den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen und -
nunmehr in den Regulierungsplan aufgenommen - Uber das alleinige Recht an der



-18 -

Substanznutzung im Sinne des § 33 Abs 5 TFLG 1996. In diesem Umfang nimmt die
Gemeinde Ortl an den Ertragnissen und Lasten des Gemeinschaftsgebietes teil.

Spruchteil A)a) des in Beschwerde gezogenen Bescheides greift nicht nachteilig und
rechtswidrig in Rechte der Agrargemeinschaft und der Beschwerde flihrenden Mitglieder der
Agrargemeinschaft ein.

6.2.3 Vorbringen der Gemeinde Ort1:

Entgegen den Behauptungen der Gemeinde Ortl sind die Abanderungen des Abschnittes II.
und des Abschnittes III. der Haupturkunde [Spruchteil A)a)] des angefochtenen Bescheides
schliissig und nachvollziehbar. Das walzende Anteilsrecht der Gemeinde Ortl erstreckt sich
auf die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen, davon sind die ausschlieBlich der
Gemeinde zustehenden Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs 5 TFLG 1996 zu
unterscheiden.

Zusammengefasst ergibt sich aus den neu formulierten Bestimmungen:

Die Gemeinde Ortl verfligt - wie bisher - an den landwirtschaftlichen Nutzungen Uber ein
walzendes Anteilsrecht von 5 % (= 10 Anteile), hinzu tritt nunmehr die ihr allein zustehende
Substanznutzung. In diesem AusmaB hat sie auch die Lasten zu tragen.

Der Substanzwertanspruch der Gemeinde ist keine definierte GroBe, sondern ergibt sich nach
Abzug der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte (§ 33 Abs 5
TFLG 1996). Alle Ertrage aus dem Gemeindegut, soweit sie nicht den Haus- und Gutsbedarf
decken, fallen somit der Gemeinde Ort1 zu.

Die Gemeinde Ortl behauptet eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, weil die belangte
Behdérde im Hinblick auf die Feststellung des Nutzungsrechtes der Gemeinde Ortl an der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung die heutige Sachlage gar nicht erhoben habe.
Tatsachlich habe sich die Sach- und Rechtslage seit der Regulierung wesentlich verandert.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Gegenstand der Beschwerde ist ausschlieBlich Spruchteil A) des Bescheides der belangten
Behdrde vom 06.05. 2013, ZI AGM-****/**1-2013 (§ 27 VWGVG).

Dem neu formulierten ersten Absatz des Abschnittes III. der Haupturkunde ist klar zu
entnehmen, dass die Substanznutzung als besonderes und ausschlieBlich der Gemeinde Ortl
eingerdumtes ,Nutzungsrecht" aufgenommen wird. Im Ubrigen hat die belangte Behérde den
Regulierungsplan nicht abgedndert.

Dem Landesverwaltungsgericht Tirol ist es daher verwehrt, die unberihrt gebliebenen
Festlegungen des Regulierungsplanes - zuletzt erging dazu der Bescheid vom 21.09.1977, ZI
[IT** k%% /% /%8 - - in die Prafung einzubeziehen. Ob die von der Abanderung des
Regulierungsplanes nicht betroffenen und daher unverandert gebliebenen Anteilsrechte der
Stammesitzliegenschaften dem tatsachlichen (derzeitigen) Haus- und Gutsbedarf angepasst
sind, ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.
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Dem gednderten Regulierungsplan ist aber eindeutig zu entnehmen, dass alle Ertrage aus
dem Gemeindegut, soweit sie nicht den Haus- und Gutsbedarf decken, der Gemeinde Ortl
zuzuordnen sind.

Die Gemeinde Ortl bringt zudem vor, das Substanzrecht der Gemeinde musse sich auch auf
alle Vermogenswerte der Agrargemeinschaft erstrecken, in denen sich der urspriingliche
Substanzwert des Gemeindegutes verkoérpert habe, somit auch auf Grundstliicke oder andere
Vermdgenswerte, die aus Substanzertragen oder aus VerduBerungserlésen von
Substanzvermdgen oder im Tauschweg gegen Gemeindegutsgrundstiicke angeschafft worden
seien. Es sei daher nicht ausreichend, dass der Gemeinde Ortl im angefochtenen Bescheid
nur die Substanznutzungen aus den Grundstiicken des Gemeindeguts zuerkannt worden sei.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist die Abanderung eines bestehenden
Regulierungsplanes. Ziel der Regulierung ist die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken. Es sollen im Hinblick auf die
allgemeinen bzw verfassungsrechtlichen Zielsetzungen der Bodenreform mit der Regulierung
die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse an agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken (neu) geregelt werden (Lang, Tiroler Agrarrecht II, Seite 30). In diesem Sinne
definiert § 65 TFLG den Inhalt eines Regulierungsplanes. An dem fir Regulierungspléne
vorgeschriebenen, in § 65 TFLG 1996 naher umschriebenen Inhalt hat sich auch die
Agrarbehérde in einem Verfahren nach § 69 TFLG 1996 zu halten (so ausdricklich VwWGH
20.02.2014, Zlen 2012/07/0104-8, 0158-8, 0159-8).

Dieser Zielsetzung wird der angefochtene Bescheid auch gerecht. Wie ausgeflihrt, wird durch
dessen Spruchteil A)a) — Abanderung des Abschnittes II. der Haupturkunde und des ersten
Absatzes des Abschnittes III. der Haupturkunde - der Substanzwertanspruch der Gemeinde
Ortl als deren ausschlieBliches Nutzungsrecht ausgewiesen.

Laut den Ausflihrungen der Gemeinde miisse sich der Substanzrechtsanspruch der Gemeinde
auch auf alle Vermoégenswerte der Agrargemeinschaft erstrecken, ,in denen sich der
urspringliche Substanzwert des Gemeindegutes verkoérpert habe"™. Die Gemeinde begehrt
somit die Rulckerstattung von in der Vergangenheit Iukrierten und an die
Agrargemeinschaftsmitglieder verteilten ,Substanzerlése™. Die Aufnahme dieses von der
Gemeinde begehrten Anspruches in den Regulierungsplan wiirde die Agrarbehérde
verpflichten, Leistungsbescheide gegeniiber Dritten zu erlassen. Ein solcher Auftrag ist -
mangels gesetzlicher Deckung in § 65 TFLG 1996 - in einem Regulierungsplan fehl am Platz
(so ausdriicklich VwWGH 20.02.2014, Zlen 2012/07/0104-8, 0158-8, 0159-8).

5.3 Neuerlassung der Verwaltungssatzung:

5.3.1 Allgemeine Ausfiihrungen:
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Die Agrarbehdrde war bei der Erlassung der Satzung an die Bestimmungen des TFLG 1996

idF der Novelle LGBl Nr 7/2010 gebunden. Mit der genannten Novelle waren umfangreiche

Rechte der substanzberechtigten Gemeinde vorgesehen worden, die sicherstellen, dass bei

Gemeindegutsagrargemeinschaften die Substanzberechtigung der Gemeinde im Gefilige des

agrargemeinschaftsinternen Handelns ausreichend bericksichtigt wird. So finden sich im

TFLG 1996 folgende Regelungen:

— verpflichtende Beiziehung eines Gemeindevertreters zu Ausschuss und Vollversammlung
(§ 35 Abs 7 TFLG 1996) und Einberufung dieser Organe auf Verlangen der Gemeinde
binnen eines Monats (§ 35 Abs 8 TFLG 1996);

— Erfordernis der Zustimmung der Gemeinde zu allen Organbeschllissen betreffend
Substanzwert (§ 35 Abs 7 TFLG 1996) sowie Zustimmung als Voraussetzung fir die
agrarbehérdliche Genehmigung einer VerdauBerung oder Belastung von Gemeindegut (§ 40
Abs 2 lit ¢ TFLG 1996);

— Flihrung von zwei getrennten Rechnungskreisen, jederzeitiges Recht der Einsichtnahme
der Gemeinde in Aufzeichnungen und Belege, jederzeitiges Entnahmerecht der
Substanzertrage (§ 36 Abs 2 TFLG 1996);

— Regelung, wonach fir infrastrukturelle Vorhaben bendtigtes Gemeindegut der Gemeinde
gegen Entschadigung in das blicherliche Eigentum zu Ubertragen ist (§ 40 Abs 2 lit ¢ TFLG
1996) sowie

— Recht der substanzberechtigten Gemeinde zur Auftragserteilung an die Agrargemeinschaft
und Anrufungsrecht der Agrarbehdrde bei Nichtbefolgung (§ 35 Abs 7 TFLG 1996) bzw bei
Streitigkeiten betreffend den Substanzwert (§ 37 Abs 7 und 8 TFLG 1996).

Die neue Satzung zielt darauf ab, dass der Anspruch der Gemeinde Ortl am Substanzwert
der als Gemeindegut zu qualifizierenden Grundsticke des Regulierungsgebietes der
Agrargemeinschaft Agrarl bei den Handlungen der Agrargemeinschaft ausreichend
beriicksichtigt wird. Die nunmehrige Satzung tragt den Vorgaben des TFLG 1996 Rechnung.

5.3.2 Vorbringen der Beschwerde fiihrenden Agrargemeinschaft und der Beschwerde
flihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl:

Zur neuen Verwaltungssatzung haben die Beschwerde flihrende Agrargemeinschaft und die
Beschwerde flihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft kein spezifisches Vorbringen
erstattet. Sie beschranken sich darauf festzuhalten, dass bei der Agrargemeinschaft Agrarl
nicht von einer Gemeindegutsagrargemeinschaft auszugehen sei. Dementsprechend seien
die Satzungsbestimmungen rechtswidrig.

Zu diesem Vorbringen ist auf die Ausfihrungen im Kapitel 5.1 der rechtlichen Erwagungen
dieses Erkenntnisses zu verweisen.

5.3.3 Vorbringen der Gemeinde Ort1:

Die Rechte und Pflichten der substanzberechtigten Gemeinde Ortl werden ausfihrlich und
dem Gesetz entsprechend im § 4 der neuen Satzung geregelt. Die von der Gemeinde Ortl
behaupteten Mangel betreffend § 10 lit b und e sowie § 13 liegen bei entsprechender
Wirdigung des § 4 der neuen Satzung nicht vor.
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GemaB § 4 Abs 4 der neuen Satzung kann die substanzberechtigte Gemeinde in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betreffen,
den Organen der Agrargemeinschaft Auftrage erteilen und, falls diese nicht befolgt werden,
die Agrarbehoérde anrufen. Daraus ergibt sich eindeutig, dass auch der Obmann als Organ der
Agrargemeinschaft Auftrage im Sinne des § 4 Abs 4 der Satzung zu befolgen hat. Eine
entsprechende Anderung des § 14 Abs 1 und 2 der neuen Satzung ist nicht erforderlich.

Entsprechend § 36 Abs 2 TFLG 1996 verpflichtet § 16 der neuen Satzung die
Agrargemeinschaft Agrarl, 2 voneinander getrennte Rechnungskreise zu flihren. GemaB § 36
Abs 2 letzter Satz TFLG 1996 stehen die aus dem Rechnungskreis II flieBenden Ertrage der
substanzberechtigten Gemeinde zu und kdnnen von dieser jederzeit enthommen werden.

Entgegen dem Vorbringen der Gemeinde widerspricht dem nicht § 16 Abs 4 der neuen
Satzung. Die Fihrung der voneinander getrennten Rechnungskreise ist jedenfalls Aufgabe
der Agrargemeinschaft. Es ist daher kein Widerspruch, dass die der substanzberechtigten
Gemeinde zustehenden Auszahlungen erst nach Anweisung durch den Obmann ausbezahlt
werden dirfen. Der Obmann ist verantwortlich flir die Erstellung des Jahresabschlusses, den
der Ausschuss zu beschlieBen und der Agrarbehérde vorzulegen hat. Es ist daher richtig,
dass Auszahlungen nur nach Anweisungen durch den Obmann erfolgen dirfen.

Entsprechend dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtes vom 02.10.2013, Zlen B550/2012
ua, ist § 36 Abs 1 Ilit f TFLG 1996 (Ertragsiberschisse) verfassungskonform zu
interpretieren. § 36 Abs 1 lit f TFLG 1996 ist auf in Form einer Agrargemeinschaft
organisiertes Gemeindegut nicht anzuwenden. Da sich das Regulierungsgebiet der
Agrargemeinschaft Agrarl aber auch auf nicht als Gemeindegut zu qualifizierende
agrargemeinschaftliche Grundsticke erstreckt, werden § 19 ,Ertragsiiberschiisse™ und § 10
lit ¢ der Satzung - entgegen den Ausfliihrungen der Beschwerde flihrenden Gemeinde - in
der Satzung belassenen. Diese Bestimmungen sind aber betreffend die als Gemeindegut
festgestellten agrargemeinschaftlichen Grundstlicke nicht anzuwenden. Dafiir spricht auch §
16 ,Haushaltwirtschaft" der Satzung. Der zu fiihrende Rechtskreis II hat ausschlieBlich die
Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
im Sinne des § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 (Gemeindegut) zu enthalten.

5.3.4 Schlussfolgerungen:

Die neue Verwaltungssatzung ist nicht rechtswidrig. Unter Berlicksichtigung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtes vom 02.10.2013, Zlen W550/2012 ua, ist § 36 Abs 1
lit f TFLG 1996 verfassungskonform zu interpretieren. § 36 Abs 1 lit f TFLG 1996 ist auch in
Form einer Agrargemeinschaft organsiertes Gemeindegut nicht anzuwenden. Da sich das
Regulierungsgebiet der Agrargemeinschaft Agrarl aber auch auf nicht Gemeindegut
qualifizierende agrargemeinschaftliche Grundstlicke erstreckt, werden § 19
~Ertragsiiberschiisse™ und § 10 lit ¢ der Satzung belassen. Diese Bestimmungen sind aber
betreffend die als Gemeindegut festgestellten agrargemeinschaftlichen Gst Nr 4649/2, 4668,
5596/2, 11082/1, 11723, 11725, 12100/1, 12100/25, 12100/26, 12100/27, 12100/28,
12100/29, 12100/30, 12100/31, 12100/32, 12100/33, 12100/34, 12100/41, 12100/42,
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12100/43, 12100/44, 12100/45, 12205, 12234, 12235, 12236, 12237, 12239, 12241,
12242, 12249, .983/4 und .1337, alle vorgetragen in EZ **3, GB ****1 Ortl, nicht
anzuwenden. In diesem Sinne hat gemaB § 16 ,Haushaltswirtschaft® der Satzung der
Rechnungskreis II ausschlieBlich die Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke im Sinne des § 33 Abs 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
(Gemeindegut!) zu enthalten.

6.4 Ergebnis:

Die Agrargemeinschaft Agrarl ist entsprechend dem rechtskraftigen Feststellungsbescheid
der belangten Behdrde vom 30.06.2010, ZI AgrB-****/**9-2010, idF des Erkenntnisses des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 27.01.2011, Z| LAS-****/*-
*3, eine Gemeindegutsagrargemeinschaft. Folglich steht der Gemeinde Ortl der
Substanzwert gemaB § 33 Abs 5 TFLG 1996 an den Grundstiicken des Gemeindegutes zu.
Die Ausfihrungen der Beschwerde flhrenden Agrargemeinschaft und der Beschwerde
fihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft, die diese Qualifikation der Agrargemeinschaft
Agrarl bestreiten, sind nicht zu berilicksichtigen. Die in diesem Zusammenhang gestellten
Beweisantrdge waren daher zurlickzuweisen.

Die Agrargemeinschaft Agrarl verfligt nicht Gber die Substanz an den als Gemeindegut zu
qualifizierenden agrargemeinschaftlichen Grundstiicken. Die Nutzungsrechte der Beschwerde
fihrenden Mitglieder der Agrargemeinschaft Agrarl bestehen ausschlieBlich in
Naturalleistungen. Deren Anteilsrechte erstreckten sich niemals auf die Substanz der
agrargemeinschaftlichen Grundstiicke. Ein Eingriff in das Eigentumsrecht der Beschwerde
fllhrenden  Agrargemeinschaft und der Beschwerde flihrenden Mitglieder der
Agrargemeinschaft liegt sohin nicht vor. Der Substanzwert gemaB § 33 Abs. 5 TFLG 1996 an
den als Gemeindegut qualifizierten Grundsticken des Regulierungsgebietes der
Agrargemeinschaft Agrarl steht der Gemeinde Ortl zu.

Die Feststellungsantrage der/des Erst- bis 55.-Beschwerdefiihrer/in vom 11.08.2011 zielen
auf eine dem zitierten Feststellungsbescheid widersprechende Feststellung ab. Diese Antrdage
waren aufgrund der Bindungswirkung des rechtskraftigen Feststellungsbescheides wegen
entschiedener Sache zurick zuweisen und Spruchteil B) des in Beschwerde gezogenen
Bescheides dementsprechend abzudndern.

Ausgehend vom § 69 Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 war die belangte Behtrde im Hinblick auf die
notwendige Berlcksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde Ortl gemaB § 33
Abs 5 TFLG 1996 zur Anderung des Regulierungsplanes und zur Neuerlassung der
Verwaltungssatzung berechtigt. Die mit dem bekampften Bescheid vorgenommenen
Anderungen der Haupturkunde sowie die Neuerlassung der Verwaltungssatzung weisen die
von der Beschwerde flihrenden Agrargemeinschaft Agrarl und von den Beschwerde
fihrenden Mitgliedern der Agrargemeinschaft Agrarl geltend gemachten Mangel nicht auf.
Dementsprechend war deren Beschwerde betreffend Spruchteil B) als unbegriindet
abzuweisen.
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Entgegen dem Vorbringen der Gemeinde Ortl sind der neu formulierte Abschnitt II. und der
neu formulierte erste Absatz des Abschnittes III. der Haupturkunde des Regulierungsplans
schlissig und nachvollziehbar. Die belangte Behdérde hat es auch nicht unterlassen, die
erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren. Die von der Gemeinde Ortl geforderte
Rickerstattung von in der Vergangenheit lukrierten ,,Substanzerlésen™ ist nicht Gegenstand
eines Regulierungsplanes und nicht als Anspruch in einen solchen aufzunehmen. Die von der
Gemeinde Ortl bekampften Bestimmungen der neu erlassenen Satzung entsprechen den
Vorgaben des TFLG 1996 oder sind verfassungskonform zu interpretieren. Die Beschwerde
der Gemeinde Ortl gegen Spruchteil A)a) und b) war folglich als unbegriindet abzuweisen
und der von ihr eingebrachte Beweisantrag im Rahmen der miundlichen Verhandlung am
08.05.2014 zurickzuweisen.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemalB § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaB Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol war bei der entscheidenden Rechtsfrage, ob die
Agrargemeinschaft Agrarl eine Gemeindegutsagrargemeinschaft ist, an einem
rechtskréftigen Feststellungsbescheid gebunden. Im Ubrigen wurde bei der Entscheidung die
Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtes bericksichtigt (vgl insbesondere VfGH
11.06.2008, ZI B 464/07; 10.12.2010, Zlen B 639/10 ua, 02.10.2013, Zlen B 550/2012 ua;
VwGH 30.06.2011, ZI 2010/1007/0091, 20.02.2014, Zlen 2012/07/0104-8, 0158-8, 0159-
8).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn
(Richter)



