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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Riedler uber die
Beschwerde der Stadtgemeinde Z, vertreten durch die Bilrgermeisterin AA, Adresse 1, Z,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 19.04.2017, Z| **** betreffend den
Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, nach Durchflihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Stadtgemeinde Z die beantragte
naturschutzrechtliche Bewilligung flir die ,Radwegverbindung L *** Adresse 2 bis
Adresse 3" nach MaBgabe des vorgelegten und von der Bezirkshauptmannschaft Z
signierten Einreichprojektes CC vom 01.08.2016, Plan Nr **** welches einen
integrierenden Bestandteil dieses Erkenntnisses bildet, gemaB §§ 6 lit e, 7 Abs 2 lit a
Z 1 und 29 Abs 2 lit a Z 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, LGBl Nr 26/2005
idgF erteilt.

Klargestellt wird, dass der Kostenspruch der angefochtenen Entscheidung unverandert
aufrechterhalten wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Der Uberregionale Radweg DD-Radweg fihrt vom Ursprung der DD im Y in Sidtirol auf einer
Strecke von 366 km entlang des gleichnamigen Flusses durch X und W bis nach V in
Slowenien.



Das Ingenieurbiro CC, wurde von der Stadtgemeinde Z mit der Erstellung eines
straBenbautechnischen Einreichprojektes fiir die Verbindung des Radweges im Teilstlick
zwischen L *** Adresse 2 bis Adresse 3 in Z beauftragt. Die geplante Radwegverbindung ist
somit Teil des Uberregionalen DD-Radweges U-V und dient auch als direkte innerstadtische
Verbindung im Radverkehrsnetz der Stadtgemeinde Z bzw im Zer Talboden.

Zwischen der L *** Adresse 2 und dem Adresse 3 in Z gibt es derzeit keine direkte
Radwegverbindung. Der derzeit bestehende Radweg fiihrt bei der bestehenden
Querungsstelle an der L *** Adresse 2 bei km 0,3 in Richtung Norden zur Radwegbriicke
Uber die L *** weiter Richtung Osten bis zur Einmindung in die Adresse 4 und in weiterer
Folge mit einer Breite von 2,20 m bis zur Einmindung in den Adresse 3, wo der Radverkehr
bis zum Anschluss in den DD-Radweg im Mischverkehr gefiihrt wird. Dadurch kommt es zu
Fehlfahrten der Radfahrer im Stadtgebiet bzw zu Konfliktpunkten mit dem vorhandenen
motorisierten StraBenverkehr.

Der geplante Radweg verlauft beginnend von der Querungsstelle L *** Adresse 2 liber den
bestehenden geschotterten Zufahrtsweg (Ldnge ca 100 m) zum Regenlberlaufbecken
Grafenbach und in weiterer Folge auf einer Lange von ca 620 m Uber einen unbefestigten
Weg auf der bestehenden Dammkrone entlang der DD, welche derzeit als Wanderpfad
genutzt wird, bis zur Einmindung in den bestehenden DD-Radweg. Die bestehende DD-
seitige Béschungsbepflanzung wird durch den Ausbau nur marginal beeintrachtigt, im Bereich
der Radwegtrasse werden keine ausgewiesenen Feuchtflachen oder Biotope berihrt. Mit der
beantragten Radwegverbindung - Fahrbahn Radweg 3,50 m, Bankett je 0,25 m,
Gesamtbreite 4 m, bitumindse Tragdeckschicht - wird ein Lickenschluss des bestehenden
DD-Radweges angestrebt.

Nach Einholung eines naturkundefachlichen und eines straBenbautechnischen Gutachtens
wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 19.04.2017, ZI ****, der von der
Stadtgemeinde Z eingebrachte Antrag auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb der geplanten ,Radwegverbindung L *** Adresse 2 bis
Adresse 3" - nach MaBgabe des Projektes CC vom 01.08.2016 - abgewiesen und die
beantragte naturschutzrechtliche Bewilligung versagt.

Die belangte Behérde begrindete dabei ihre Entscheidung zusammengefasst mit den
Schlussfolgerungen des naturkundefachlichen Gutachtens, wonach durch die Verwirklichung
des Vorhabens dauerhafte, zumindest mittelschwere Beeintrachtigungen fur die Schutzglter
Erholungswert, Landschaftsbild und Naturhaushalt zu erwarten seien. Die Fdrdervorgaben
seien seitens der Naturschutzbehdrde allgemein anzuerkennen, vermdchten jedoch per se
kein oOffentliches Interesse an der Verwirklichung genau dieses Vorhabens darzutun. Die
Ausfihrungen des Baubezirksamtes Z zur Notwendigkeit einer Asphaltdecke kénnten kein
konkretes offentliches Interesse fiir die Verwirklichung des beantragten Vorhabens darlegen.

Wie sich beispielsweise aus Postings ergebe, sei eine gréBere Gruppe von Nutzern und
Nutzerinnen am Bestand des Uferbegleitweges in der derzeit ausgestalteten Form, welcher
sowohl von Reitern, Naherholungssuchenden, Menschen mit Hunden und Radfahrern genutzt
werde, interessiert und werde gerade die Urspriinglichkeit des derzeitigen Weges von den



BenutzerInnen geschatzt. Eine Alternative sei durch den bestehenden Radweg gegeben
(Null-Variante). Auch die Schaffung einer Gefdhrdungsstelle durch Uberquerung einer
vielbefahrenen StraBe sei keinesfalls als im offentlichen Interesse gelegen anzusehen. In
Abwagung samtlicher 6ffentlicher Interessen sei festzuhalten, dass das offentliche Interesse
an der Bewahrung der Erhaltung in der Form des gegenstandlichen Gebietes vor stérenden
Eingriffen das offentliche Interesse an der Errichtung des beantragten Radweges lUberwiege.
Im Rahmen der durchgefihrten Interessenabwagung zwischen den Beeintrachtigungen eines
naturnahen Bereiches und eines etwaigen o6ffentlichen Interesses an der Radwegerrichtung
habe die Naturschutzbehérde im Zweifel zu Gunsten der Natur zu entscheiden gehabt (,in
dubio pro natura“), weshalb fiir das beantragte Radwegprojekt die naturschutzrechtliche
Bewilligung zu versagen gewesen sei.

Gegen diesen Versagungsbescheid der belangten Behdrde vom 19.04.2017 wurde von der
Stadtgemeinde Z fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben
und dieser wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit
angefochten.

Zur Begriundung ihres Rechtsmittels brachte die Stadtgemeinde Z im Wesentlichen vor, dass
es mit dem Llckenschluss durch den geplanten Radweg dem Radfahrer moglich sei, auf
einem direkten durchgangigen Radweg (ohne Nutzung von GemeindestraBen oder
Gehsteigen) bis zur Landesgrenze in T verkehrssicher auf einem ausgewiesenen Radweg zu
fahren. Damit solle insbesondere die Verkehrssicherheit flir tausende Radfahrer in diesem
Abschnitt deutlich verbessert werden und werde eine bessere Steuerung und Entflechtung
der Radlerstrome liber den geplanten Abschnitt als direkte Alternativroute auch zu einer
Entlastung der (brigen Radstrecken und zu mehr Verkehrssicherheit fiihren. Der
naturkundefachliche Sachverstandige sei in seinem Gutachten zur Auffassung gelangt, dass
keine wesentlichen Beeintrachtigungen fiir die Pflanzengemeinschaften entstiinden und keine
naturkundlich sensiblen Lebensrdume durchschnitten wiirden. Das Baubezirksamt Z habe in
seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 19.10.2016 festgehalten, dass eine Asphaltierung
des gegenstandlich geplanten Radweges aus Grinden der Verkehrssicherheit, der
Nutzungsmaglichkeit (Trendsportarten), der Instandhaltung und der Belastung die technisch
beste dauerhafte Losung darstelle.

Bei Betrachtung der Fakten sei eindeutig von einem die Interessen des Naturschutzes
Uberwiegenden offentlichen Interesses auszugehen. Der beantragte Bereich sei Teil des
Uberregionalen DD-Radweges U bis V und stelle zudem eine direkte innerstadtische
Verbindung zwischen dem Ortsteil S und der Innenstadt bzw dem Stadtkern dar. Das
Radwegprojekt sei vom Gemeinderat der Gemeinde Z einstimmig beschlossen worden. Die
von der belangten Behdrde ins Treffen geflihrte Schaffung einer Gefahrdungsstelle durch
Uberquerung der Adresse 2 sei nicht im naturschutzrechtlichen Verfahren zu beurteilen, eine
Genehmigung dieses Vorhabens sei bereits im durchgefiihrten
StraBenbaubewilligungsverfahren - Bescheid der Birgermeisterin der Stadt Z vom
25.09.2000 - erfolgt.

Die geplante Errichtung des beantragten Radwegstlickes solle kinftighin auch zur
notwendigen Entflechtung der Radverkehrsfihrung der touristischen Radhauptverbindung
(Radschnellweg) in Richtung W vom innerstadtischen Verkehr, in der Hauptsache zur



ErschlieBung des erwerbswirtschaftlichen Zentrums ,S™ und zur Anbindung der Gemeinde R,
beitragen.

Durch die Attraktivierung und Lenkung der Radverkehrswege wiirden gréBere Anreize flr die
Zer Bevolkerung zum Umstieg auf das Rad bzw E-Bike geschaffen, was schlussendlich zum
Natur - und Umweltschutz wesentlich beitragen kénne. Die mit dem gegenstandlichen
Radwegschluss verbundenen positiven Umweltauswirkungen (insbesondere weniger Abgase
aufgrund vermehrten Umstieges vom Auto aufs Rad) seien von der Behdrde nicht in ihre
Beurteilung miteinbezogen worden. Bei den erhobenen Monatsfrequenzen sei der
Uberregionale Radverkehr unbestreitbar ein wesentlicher touristischer und somit auch
wichtiger wirtschaftlicher Faktor fir die Region Stadt Z und Umgebung sowie flir die dort
ansassigen Unternehmen und Betriebe. Mit der Asphaltierung des Radweges werde fir die
entsprechende Sicherheit, Flissigkeit und Leichtigkeit des Radverkehrs bei verschiedensten
Witterungsverhaltnissen gesorgt und werde die Benutzbarkeit auch flir Trendsportarten
geodffnet. Auch eine Befahrbarkeit der linken DD-seite flr Einsatzfahrzeuge der
Wasserbauverwaltung werde dadurch ermdglicht. Die belangte Behérde hatte auf Grundlage
der vorliegenden Beweisergebnisse jedenfalls ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im
Vergleich zu den - wenn Uberhaupt, dann in geringer Weise beeintrachtigten — Naturgitern
feststellen und somit das beantragte Projekt naturschutzrechtlich genehmigen missen.

Es wurde der Antrag an das Landesverwaltungsgericht Tirol gestellt, in Stattgebung der
Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufzuheben und in der Sache selbst zu
entscheiden, in eventu in Stattgebung dieser Beschwerde den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und Entscheidung an die
belangte Behérde zuriickzuverweisen. Der Beschwerde angeschlossen waren ua Zdhlungen
der Radfahrer an der Zahlstelle Landwirtschaftliche Lehranstalt in Fahrtrichtung Z und
Fahrtrichtung W im Zeitraum 2012 bis 2017 sowie das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21.02.2017, LVwG-2016/16/2565-8, in welchem
erkannt worden sei, dass eine Asphaltierung des Radweges flir die Sicherheit, Flissigkeit und
Leichtigkeit des Radverkehrs essentiell ist, gerade weil dadurch die Dauerhaftigkeit des
Radweges sichergestellt und die Asphaltflache auch von Trendsportarten genutzt werden
kann.

Auf Ebene des Beschwerdeverfahrens wurde eine sportfachliche Stellungnahme des EE,
Abteilung Sport des Amtes der Tiroler Landesregierung, vom 13.09.2017 (0Zl 3), ein
erganzendes naturkundefachliches Gutachten des FF vom 28.09.2017 (0OZl 4), und ein
verkehrstechnisches Gutachten des GG, Abteilung Verkehr und StraBe des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 25.06.2018 (0ZI 12), eingeholt. SchlieBlich wurde am 17.07.2018 vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, im
Rahmen welcher die dem Beschwerdeverfahren beigezogenen Gutachter Gelegenheit hatten,
ihre Gutachten zu erldutern. Dem Vertreter des Landesumweltanwaltes wurde Gelegenheit zu
geben, an die Amtssachverstandigen Fragen zu stellen. Seitens der antragstellenden
Stadtgemeinde Z und der belangten Behdérde nahm an dieser Verhandlung kein Vertreter teil.
Vom Umweltanwalt wurde aufgrund des durchgefilhrten Verfahrens ein Uberwiegen der
Naturschutzinteressen gegeniiber dem Interesse an der Verwirklichung der geplanten
Radwegverbindung erblickt und fir den Fall der Genehmigung des Radweges eine
Begrenzung der Fahrbahnbreite mit ca 2,60 m gefordert, um die zu erwartenden



Beeintrachtigungen der Schutzgliter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz durch die hdhere
Breite nicht noch zusatzlich zu belasten.

II. Rechtslage:

In der vorliegenden Beschwerdesache ist unstrittig, dass das beantragte Vorhaben der
Errichtung einer Radwegverbindung von der L *** Adresse 2 bis zum Adresse 3 mit einer
Lange von 726 m einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf, dies nach den
Bewilligungstatbestanden der §§ 6 lit e und 7 Abs 2 lit a Z 1 des Tiroler Naturschutzgesetzes
2005, LGBl Nr 26/2005, letztmalig gedndert durch das Gesetz LGBl Nr 32/2017, nach
welchen auBerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung von Sportanlagen, wie
Schipisten, Rodelbahnen, Klettersteige, Golf-, FuBball- und Tennisplatze und dergleichen
sowie von Anlagen zur Erzeugung von Schnee (§ 6 lit e TNSchG 2005) sowie auBerhalb
geschlossener Ortschaften im Bereich der Uferbdschung von flieBenden natirlichen
Gewadssern und eines 5 m breiten, von der Uferbdschungskrone landeinwdrts zu messenden
Gelandestreifens die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen sowie die Anderung
von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 berihrt werden, einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung bedarf.

Fir Vorhaben ua nach § 7 Abs 1 und Abs 2 darf gemaB § 29 Abs 2 lit a Tiroler

Naturschutzgesetz 2005 eine naturschutzrechtliche Bewilligung nur dann erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, flr das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs 1 nicht beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 Uberwiegen.

Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach § 29 Abs 2 Z 2 TNSchG 2005 ist die
naturschutzrechtliche Bewilligung gemaB § 29 Abs 4 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 dennoch
zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen
des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 nicht oder nur in einem geringeren Ausmaf beeintrachtigt
werden.

III. Erwagungen:

Im Gegenstandsfall hat das von der belangten Behdrde durchgefihrte Ermittlungsverfahren,
aber  auch das erganzend durchgefihrte Beschwerdeverfahren durch das
Landesverwaltungsgericht Tirol, ergeben, dass bei Ausfihrung des beantragten
Radwegprojektes Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach dem Tiroler Naturschutzgesetz
2005 eintreten werden. Der dem Verfahren beigezogene naturkundefachliche
Amtssachverstandige ist in seiner Beurteilung zur Auffassung gekommen, dass die
beantragte Radwegtrasse zwar keine naturkundefachlich sehr wertvollen Lebensrdume
(beispielsweise Auwalder, Feuchtgebiete, etc) durchschneidet und dass die negativen
Auswirkungen durch eine tierékologische Barriere (Barriereeffekt) sowie eine Kollision und



Stérung der Fauna vergleichsweise noch als gering einzustufen sind, dass aber durch die
asphaltierungsbedingte Bodenversiegelung die natlrliche Bodenfruchtbarkeit sowie die
Funktion des Bodens (Rlckhaltevermégen, Kapillarwirkung) beeintrachtigt wird und der
Radweg im Bereich des ,Liickenschlusses" mit einer Uberbreite von 4 m (Asphaltband 3,5 m)
einem sparsamen Bodenverbrauch entgegensteht. Nachvollziehbar wurde ausgefiihrt, dass in
Bezug auf Landschaftsbild und Erholungswert die Asphaltierung im Vergleich zur derzeitigen
Nutzung der beantragten Radwegtrasse als Spazierweg im Naherholungsgebiet von Z eine
markante Verschlechterung darstellt und ein ruhiges GenieBen des flussnahen Naturraumes,
so wie bisher, nur mehr bedingt méglich sein wird, sodass der Erholungswert beim Wandern
selbst geschmalert wird. Aus diversen Untersuchungen (zB KK 1991) gehe hervor, dass flr
Wanderer ein Weg umso beliebter sei, je natilirlicher, schmaler und weicher er sei. Durch den
sLUckenschluss" ergebe sich im Vergleich zur Gesamtstrecke des DD-Radweges eine nur
unwesentliche Verkirzung der Strecke (ca 250 Im), eine taugliche Radwegverbindung liege
bereits vor.

Diese gutachterlichen Ausfiihrungen des verfahrensbeteiligten Amtssachverstandigen fir
Naturkunde sind flir das erkennende Gericht (berzeugend, in sich widerspruchsfrei und
nachvollziehbar, weshalb die beschriebene Fachbeurteilung des Sachverstandigen fir
Naturkunde der vorliegenden Beschwerdeentscheidung zugrunde gelegt wird.

Diesbezlglich steht fir das Landesverwaltungsgericht fest, dass die beantragten MaBnahmen
nur auf Grundlage einer Interessensabwdagung nach § 29 Abs 2 lit a Z 2 TNSchG 2005
bewilligt werden kénnen.

Eine Bewilligung nach Z 1 leg cit ohne Interessensabwagung kommt namlich nur in Betracht,
wenn das Vorhaben, flir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs 1 nicht beeintrachtigt.

Dem naturkundefachlichen Gutachten lasst sich nun aber zweifelsfrei enthnehmen, dass mit
den beantragten MaBnahmen Naturschutzbeeintréachtigungen verbunden sind, ohne dass die
Beschwerdeflihrerin diesen Ausfiihrungen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten
ware.

Fir das Landesverwaltungsgericht steht also im Hinblick auf die feststehenden
Beeintrachtigungen von Naturschutzinteressen in der gegenstandlichen Angelegenheit fest,
dass die belangte Behorde zu Recht den § 29 Abs 2 lita Z 2 TNSchG 2005 angewendet hat,
wonach eine naturschutzrechtliche Bewilligung fir das beantragte Vorhaben vor allem
aufgrund des Bewilligungstatbestandes nach § 7 Abs 2 nur erteilt werden darf, wenn andere
langfristige o6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs 1 Uberwiegen. Dies gilt im Gesamtzusammenhang gesehen
selbstredend auch fir den Bewilligungstatbestand nach § 6 lit e TNSchG 2005.

Vom Landesverwaltungsgericht war im vorliegenden Fall also zu prifen, ob im Sinn der
genannten Bestimmung solche anderen langfristigen 6ffentlichen Interessen an der Erteilung
der Bewilligung die durch das Vorhaben beeintrachtigten Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs 1 lberwiegen. Dies insofern, als sich aus dem Erkenntnis des VwGH vom



25.04.2001, 99/10/0055, ergibt, dass der vormalige - dem nunmehrigen § 29 TNSchG 2005
entsprechende - § 27 Tir NatSchG 1997 der Behotrde kein Ermessen im Sinn des Art 130
Abs 2 B-VG einrdumt. Insofern hat das Landesverwaltungsgericht aber auch nicht die im § 28
VWGVG betreffend Ermessensentscheidungen der Behérde vorgesehenen Bestimmungen
anzuwenden, sondern gemaB § 28 Abs 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, also selbst in der Sache zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dies erfordert allerdings auch eine vom
Landesverwaltungsgericht selbst vorzunehmende Interessensabwdgung (siehe in diesem
Sinn auch Diinser, Ermessenskontrolle durch Gerichte?, in: Larcher [Hg] Handbuch
Verwaltungsgerichte [2013] 229 ff [245 ff]).

Zunachst war im vorliegenden Fall zu prifen, inwieweit die Interessen des Naturschutzes
durch die beantragten MaBnahmen beeintrachtigt werden. Der § 1 Abs 1 TNSchG 2005 regelt
betreffend die durch dieses Gesetz geschiitzten Naturschutzinteressen Folgendes:

~(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten

und zu pflegen, dass

a) ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

b) ihr Erholungswert,

c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche
Lebensrdume und

d) ein méglichst unbeeintréchtigter und leistungsfdhiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die

Pflege der Natur erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die

Landschaft, und zwar unabhéngig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand

befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der

Okologisch  orientierten und der die Kulturlandschaft erhaltenden land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur so

weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fir die nachfolgenden Generationen

erhalten bleibt."

Zu diesen Interessen enthéalt schon das im behérdlichen Verfahren eingeholte Gutachten des
naturkundefachlichen Amtssachverstédndigen Ausfiihrungen. Im vom Landesverwaltungs-
gericht eingeholten naturkundefachlichen Gutachten vom 28.09.2017 wurden diese
Ausfiihrungen noch prazisiert und in der vom Landesverwaltungsgericht durchgeflihrten
Verhandlung am 17.7.2018 vom Amtssachverstandigen naher erlautert und bekraftigt.

Fest steht danach, dass durch die beantragte Radwegtrasse zwar keine naturkundefachlich
sensiblen bzw wertvollen Lebensraume (beispielsweise Auwadlder, Feuchtgebiete, etc)
durchschnitten werden und dass die negativen Auswirkungen durch eine tierékologische
Barriere (Barriereeffekt) und eine Kollision und Stérung der Fauna vergleichsweise noch als
gering einzustufen sind, dass aber durch die asphaltierungsbedingte Bodenversiegelung die
natlrliche Bodenfruchtbarkeit sowie die Funktion des Bodens beeintrachtigt wird und der
beantragte Radweg mit einer Gesamtbreite von 4 m einem sparsamen Bodenverbrauch
entgegensteht. Die zu erwartende erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes, des
Landschaftsbildes und des Erholungswertes durch das Radwegprojekt im Vergleich zur



derzeitigen Nutzung der beantragten Radwegtrasse als Spazierweg an der DD, vor allem fir
Hundehalter, im Naherholungsgebiet von Z, wurde nachvollziehbar begriindet.

Den Ausfihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstéandigen wurde von der
Beschwerdeflhrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb flr das
Landesverwaltungsgericht kein Zweifel an der Richtigkeit der gutachterlichen
Schlussfolgerungen besteht. Eine behdrdliche Anleitungspflicht betreffend das Erfordernis der
Widerlegung eines Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene besteht
nicht (vgl. etwa VWGH 23.08.2013, 2011/03/0094).

Diesen beschriebenen Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen waren nun vom
Landesverwaltungsgericht allenfalls vorhandene langfristige offentliche Interessen an der
Ausflihrung des beantragten Vorhabens gegeniiber zu stellen.

Zum oben genannten Beschwerdevorbringen wurde vom Landesverwaltungsgericht eine
sportfachliche Stellungnahme von EE, Abteilung Sport des Amtes der Tiroler
Landesregierung, vom 13.09.2017, und ein verkehrstechnisches Gutachten von GG,
Abteilung Verkehr und StraBe des Amtes der Tiroler Landesregierung, vom 25.06.2018,
eingeholt.

Aus der eingeholten sportfachlichen Stellungnahme geht schllissig und unmissverstdandlich
hervor, dass der DD-Radwanderweg neben dem J]J-Radweg einer der am meisten befahrenen
Radwege ist, welcher Umstand durch die aktenkundigen Auswertungen und Zdhlungen der
Radfahrstréome dokumentiert wird. Mehrtagige Radwanderungen, SO der
Amtssachverstandige, seien eine im Steigen befindende Sport- und Urlaubsart, welche
gerade in X schon eine gewisse touristische Bedeutung aufweise. Eine Besonderheit des
Radwanderns sei, dass das Ziel nicht ausschlieBlich sportlicher Natur sei, sondern das (Natur)
Erlebnis bei hoéchstmdéglicher Sicherheit einen hohen Stellenwert besitze, zudem werde
Ublicherweise Gepack mittels Satteltaschen oder vermehrt auch in Anhdngern mitgefiihrt,
sodass die Radfahrer mehr Platz bendtigen wirden, um sicher unterwegs sein zu kénnen.
Hinzu komme, dass E-Bikes nach wie vor boomen und dadurch die Anzahl der aktiven
Radfahrer weiter steigen werde. Zumal Radwege, wie auch der DD-Radweg (enthalten im
Basisradwegenetz Tirol und klassifiziert als regionaler Radweg), im Gegenverkehr geflihrt
wirden, dirfte eine Breite von 3,5 m sicher bendétigt werden. Gegenstandlicher Abschnitt
werde bereits jetzt als Teil des DD-Radweges genutzt und beworben. Eine mdglichst
durchgédngige, kreuzungsfreie Trassenflihrung steigere die Attraktivitat eines stark genutzten
Radweges. Aus sportfachlicher Sicht sei der geplante Lickenschluss mittels eines
asphaltierten Radwegabschnittes schllssig dargelegt und sicherlich im langfristigen
offentlichem Interesse gelegen. Nachvollziehbar wurde dargelegt, dass Kreuzungsbereiche,
wie beim bestehenden Radweg mit teilweisen Breiten von 2,00 m bzw 2,20 m, immer wieder
zum Abbremsen der Fahrrader und zu neuerlichem Anfahren fiihren, bei langerem Radfahren
aber ein flissiges Radfahrerlebnis bevorzugt werde, wie dies beim Einreichprojekt
gewahrleistet sei. Das subjektive Sicherheitsgefiihl sei bei der verfahrensgegenstandlichen
Radwegtrasse um einiges hdéher zu bewerten als beim Bestand. Vom sportfachlichen
Amtssachverstandigen wurde die Klassifizierung des DD-Radweges als ,,Regionaler Radweg I"
bestatigt.



Auch  vom  verkehrstechnischen = Amtssachverstédndigen GG wurde in  seinem
verkehrstechnischen Gutachten vom 25.06.2018 darauf hingewiesen, dass der DD-Radweg
laut Kartenwerk Wunschliniennetz fiir Radtouren (Abt. Verkehr und StraBe, Land Tirol) mit
der Bezeichnung R I Regionaler Radweg versehen ist und im Basisnetz die Routennummer **
aufweist. Die beantragte Radwegverbindung sei Teil des Uberregionalen DD-Radweges U - V
und diene auch als direkte innerstadtische Verbindung im Radverkehrsnetz der
Stadtgemeinde Z bzw im Zer Talboden. Aufgrund durchgefiihrter Verkehrszéahlungen am DD-
Radweg — Abschnitt Z / Q im Zeitraum 2012 bis 2017 - werde dieser Abschnitt pro Jahr im
Schnitt von 59.000 Radfahrern in Fahrtrichtung Q (Spitzenmonat Juli 2013: 10.366
Radfahrer) und im Schnitt von 67.000 Radfahrern in Fahrtrichtung Z (Spitzenmonat Juli
2013: 12.663 Radfahrer) bentzt.

Vom verkehrstechnischen Amtssachverstédndigen wurde der Radweg im Bestand beginnend
bei der bestehenden Querungsstelle an der L *** Adresse 2 bei km 0,3 in Richtung Norden
zur Radwegbricke Uber die L *** und dann in weiterer Folge Richtung Osten bis zur
Einmindung in die Adresse 4 bis zum Ende des Radweges bei der Einmindung in den
Adresse 3 mit einer Breite von ca 2,20 m beschrieben und darauf hingewiesen, dass es am
Adresse 3 (GemeindestraBBe) keinen gesonderten Radweg gibt und dort der Radverkehr bis
zum Ende des Adresse 3es bis zum Anschluss in den DD-Radweg im Mischverkehr geflihrt
wird. Die beantragte Radwegtrasse beginne von der Querungsstelle L *** (iber den
bestehenden geschotterten Zufahrtsweg (Lénge ca 100 m) zum Regenlberlaufbecken
Grafenbach und verlaufe anschlieBend (ber einen unbefestigten Weg (Wirtschaftsweg laut
TIRIS) Richtung Osten parallel zur DD auf einer Lange von ca 620 m bis zur Einmindung in
den bestehenden DD-Radweg. Die geplante asphaltierte Fahrbahnbreite des Radweges von
3,5 m mit einem Bankett von je 0,25 m (Gesamtbreite des Radweges 4 m) sei erforderlich,
um den Radfahrern das ungehinderte Begegnen, Nebeneinanderfahren und Uberholen zu
ermdglichen. Damit Fahrrader mit Radanhangern ohne Komfortverlust diese Begegnungsfalle
abwickeln kénnen, sei die Errichtung eines durchgangigen Radweges mit einer Asphaltbreite
von 3,50 m auf dem bestehenden Wirtschaftsweg, getrennt vom StraBenverkehr, aus
verkehrstechnischer Sicht sinnvoll und wesentlich effizienter, logischer und zielfiihrender, als
die im Bestand ausgewiesene Radroute Uber zwei GemeindestraBen zu fluhren. Zusatzlich
werde durch eine durchgangige kreuzungsfreie Radwegflihrung die Attraktivitét gesteigert
und durch Vermeidung von Konfliktsituationen die Verkehrssicherheit wesentlich erhdht. Bei
entsprechender Beschilderung der neuen und der bestehenden Radtrasse kdénnten zudem
Radverkehrsstréme (innerstadtisch und (berregional) aufgeteilt und entflechtet werden.
Zusatzlich férdere der geplante Radweg auch Trendsportarten mit alternativen Sportgeraten
wie zB Inlineskates, Rollerskates, Kickroller etc. Die beantragte Radverbindung sei aufbauend
auf den Foérderrichtlinien flur Uberregionale und regionale Radwegprojekte in Tirol (glltig im
Rahmen des Tiroler Radkonzepts 2015 bis 2020) und mit der Bezeichnung R I, dh
gemeindeverbindender Radweg mit hoher Bedeutung, geplant. Bei sehr hohen
Radverkehrsfrequenzen und gleichzeitig auch hohen Verkehrsbelastungen sei ein Radweg,
wie im gegenstandlichen Projekt vorgesehen, zu asphaltieren. Auch im Sinne der Sicherheit
und des erhdhten Unfallrisikos bei einer durch Regen aufgeweichten wassergebundenen
Schotterdecke sei der Ausfihrung einer asphaltierten  Tragdeckschicht aus
verkehrstechnischer Sicht zuzustimmen.
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Entsprechend den Forderrichtlinien fir Uberregionale und regionale Radwegprojekte in Tirol
bendtige der eingereichte Radwegabschnitt eine befestigte Breite von 3,50 m, um auch einen
gefahrlosen Begegnungsfall Fahrrad mit Radanhanger / Fahrrad mit Radanhanger und ein
gefahrloses Uberholen zu gewéhrleisten. Aus verkehrstechnischer Sicht sei eine Asphaltbreite
von 3,50 m und 2 x 0,25 m Bankett unbedingt erforderlich. Die bestehende Querungshilfe an
der L *** Adresse 2 sei straBenrechtlich mit Bescheid vom 25.09.2000 bewilligt worden,
stelle aus verkehrstechnischer Sicht keine Gefahrdungsstelle dar und entspreche dem Stand
der Technik. Aus verkehrstechnischer Sicht sei die Anbindung des bestehenden DD-
Radweges mit dem neu geplanten Radweg gegeben.

Das Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen ist nachvollziehbar und fuBt
dessen Bewertung auf einem an Ort und Stelle durchgefiihrten Lokalaugenschein. Dass der
DD-Radweg und damit auch die beantragte Radwegverbindung zwischen der L *** Adresse 2
bis Adresse 3 als ,Regionaler Radweg I" zu klassifizieren ist und zusatzlich in der RVS
03.02.2013, Tabelle 5, eine Breite von 3,50 m bei nebeneinanderfahrenden oder sich
begegnenden Radfahren als Mindestmessung angegeben wird, wurde schlissig in der
Offentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 17.07.2018
begriindet und findet die hohe Bedeutung des DD-Radweges fiir den Fremdenverkehr und
den Sport sowie die Notwendigkeit der projektierten Breite vollinhaltlich ihre Bestatigung
auch durch die Stellungnahme des sportfachlichen Amtssachverstandigen.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen besteht flir das Landesverwaltungsgericht somit kein
Zweifel, dass die geplante Errichtung der Radwegverbindung L *** Adresse 2 bis Adresse 3
in Z als Lickenschluss des DD-Radweges im langfristigen 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Im Verfahren Uber eine Bewilligung gemdB § 29 Abs 2 lit a TNSchG 2005 ist hunmehr zu
prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs 1 leg cit — Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natidrliche Lebensrdume, madglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt - durch das Vorhaben zukommt. Dem
sind die langfristigen o6ffentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen
soll, gegenlberzustellen. Die Entscheidung, welche Interessen Uberwiegen, muss in der
Regel eine Wertentscheidung sein, weil die konkurrierenden Interessen meist nicht monetar
bewertbar sind. Um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu machen, ist es
daher erforderlich, die flir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst
umfassend und prazise zu erfassen und einander gegeniberzustellen (vgl VwWGH vom
14.07.2011, Z1 2010/10(0183).

Der naturkundefachliche Amtssachverstandige ist, wie bereits oben dargelegt, aufgrund
seines erhobenen Befundes zur Ansicht gelangt, dass durch die beantragte Radwegtrasse
keine naturkundefachlich sehr wertvollen Lebensrdume (beispielsweise Auwalder,
Feuchtgebiete etc) durchschnitten werden und nur ein artenarmer, naturkundefachlich wenig
wertvoller Rasen ohne geschitzte Arten beriihrt wird, sodass sich infolge des unmittelbaren
Biotopverlustes keine wesentlichen Beeintrachtigungen fir Pflanzengesellschaften ergeben
und auch allfdllige Beeintrachtigungen flir Tiergemeinschaften aufgrund des
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asphaltierungsbedingten Barriereeffektes als gering einzustufen sind. Allerdings wurden vom
Sachverstdandigen mittelschwere Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der
Naturschutzgiter Landschaftsbild (Asphaltband im ,Grin™) und Erholungswert durch die
Uberbreite des Radweges, wodurch der derzeit bestehende Spazierweg an der DD, vor allem
fir Hundehalter, verloren geht, erwartet. Die Radwegtrasse grenzt norddstlich ausschlieBlich
an landwirtschaftliche Intensivflachen an und wird der zur DD hin begleitete dichte, aus
naturnahen Gehdlzen aufgebaute Gehdlzstreifen durch die BaumaBnahme nur marginal
berihrt, weil nur kleinflachig eine Entfernung von Ufergehdlz erforderlich sein wird. Die
Nutzung des projektsgegenstandlichen DD-Abschnittes als Naherholungsgebiet wird nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes, trotz einer zu erwartenden Schmalerung des
Erholungswertes, auch weiterhin mdoglich sein. Auflagen, um die zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes gemaB § 1 Abs 1 TNSchG 2005 auf ein
geringeres AusmabB zu reduzieren, wurden vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen
nicht verlangt.

Den festgestellten Eingriffen auf die Naturschutzgiliter steht entgegen, dass die beantragte
Radwegverbindung einen Teil bzw Lickenschluss des (berregionalen DD-Radweges U -V,
eines neben dem J]J-Radweg am meisten befahrenen Radweges in Osterreich, darstellt und
dass diese Radverbindung gleichzeitig auch als direkte innerstadtische Verbindung im
Radverkehrsnetz der Stadtgemeinde Z bzw im Zer Talboden dienen kann. Dass fir das
ungehinderte Begegnen, Nebeneinanderfahren und Uberholen mit Fahrridern, teilweise
ausgestattet mit Radanhangern und Satteltaschen, fir Begegnungsfalle eine asphaltierte
Breite von 3,50 m erforderlich ist und zusatzlich durch eine durchgdngige kreuzungsfreie
Radwegfihrung die Attraktivitat gesteigert wird, Konfliktsituationen vermieden werden und
die Verkehrssicherheit wesentlich erhéht wird, ist durch das eingeholte verkehrstechnische
Gutachten klar hervorgekommen und findet seine Bestdtigung auch in der eingeholten
sportfachlichen Stellungnahme. Im Hinblick darauf, dass die im Zuge der Errichtung des
innerstadtischen bzw Uberregionalen Radweges (U bis V) beantragte Radwegverbindung im
Bereich Querung L *** Adresse 2 bis zum Adresse 3 den Vorgaben des Landes Tirol
(Foérderrichtlinien fir Uberregionale und regionale Radwegprojekte in Tirol) und dem Stand
der Technik entspricht und im Hinblick darauf, dass aufgrund der Auflistung der
Fahrradfrequenzen durch die geplante MaBnahme die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des Verkehrs wesentlich erhéht wird und fur den als R I Regionaler Radweg klassifizierten
DD-Radweg eine befestigte Breite von 3,50 m erforderlich ist, kommt das erkennende
Gericht zur Auffassung, dass die fir das Radwegprojekt sprechenden o6ffentlichen Interessen
die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005 lberwiegen. Dass eine
bereits derzeit gute Befahrung als Radweg auf der beantragten Lickenschlusstrasse moglich
ist, hat sich im durchgefihrten Beschwerdeverfahren nicht bestatigt. Es handelt sich dabei
um einen ausgetretenen Steig, der lediglich teilweise und in einer unregelmaBigen Breite
geschottert ist (vgl Lichtbilder 1 und 2 im erganzenden naturkundefachlichen Gutachten vom
28.09.2017). Da dieses Wegele neben FuBgangern ua auch von Radfahrern genutzt wird,
ware es bereits jetzt aus Grinden der Verkehrssicherheit wichtig, dieses in angemessener
Breite und angemessenem Untergrund befahrbar zu machen.

Was das wirtschaftliche Interesse am gegenstdandlichen Projekt betrifft, kann auch auf das
Erkenntnis des VWGH vom 08.10.2014, 2012/10/0208, verwiesen werden, wonach zwar etwa
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eine Verbesserung der Wirtschaft, des Tourismus, der Verkehrsbedingungen sowie der
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen grundsatzlich langfristige 6ffentliche Interessen
darstellen; zum Nachweis dieser Interessen wirden aber bloBe Vermutungen und
Hoffnungen nicht ausreichen. Auch volks- und regionalwirtschaftliche Interessen kommen als
im Naturschutzverfahren relevante o6ffentliche Interessen in Frage (VwGH 21.10.2014,
ZI 2012/03/0112).

Im vorliegenden Fall wurde von der Antragstellerin, nunmehr bestatigt durch das eingeholte
verkehrstechnische Gutachten und durch die eingeholte sportfachliche Stellungnahme,
dargelegt, dass durch die geplante Radwegverbindung langfristige 6ffentliche Interessen in
einem gewichtigen AusmaB geférdert werden. Aufgrund der nachgewiesenen Jahres — und
Monatsfrequenzen von Radfahrern am DD-Radweg ist der uberregionale Radverkehr
unbestreitbar ein wesentlicher touristischer und somit auch wichtiger wirtschaftlicher Faktor
fur die Region Stadt Z und Umgebung sowie fiir die dort ansdssigen Unternehmen und
Betriebe, wodurch wesentliche Wertschdpfung in der Region verbleibt. Mit dem Liickenschluss
durch den geplanten Radweg zwischen der L *** Adresse 2 und dem Adresse 3 entlang der
DD ist es dem Radverkehr kinftighin mdglich, auf einem direkten durchgangigen Radweg,
ohne Nutzung von GemeindestraBen oder Gehsteigen, bis zur Landesgrenze in T
verkehrssicher auf einem ausgewiesenen Radweg zu fahren und gleichzeitig flir tausende
Radfahrer in diesem Abschnitt eine deutliche Verbesserung der Verkehrssicherheit zu
erreichen. Gleichzeitig kann in Zusammenschau mit dem derzeit schon vorhandenen Radweg
im Interesse der Verkehrssicherheit eine bessere Steuerung und Entlastung der
Radfahrerstrome erreicht werden. Das von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
offentliche Interesse am beantragten Radwegprojekt wurde auch durch einen einstimmigen
Gemeinderatsbeschluss der Stadtgemeinde Z zum Ausdruck gebracht. Die im angefochtenen
Bescheid argumentierte Schaffung einer Gefdhrdungstelle durch Uberquerungen der
vielbefahrenen L *** Adresse 2 konnte vom verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
ausgeschlossen werden, die Querungshilfe wurde als dem Stand der Technik entsprechend
beurteilt.

Das beantragte Projekt widerspricht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch nicht den
Zielsetzungen des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich
Bodenschutz - Protokoll ,,Bodenschutz".

Insgesamt geht das Landesverwaltungsgericht aufgrund der obigen Erwagungen davon aus,
dass im vorliegenden Fall die langfristigen o6ffentlichen Interessen an der Erteilung der
Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005 Uberwiegen.

Dass die naturschutzrechtliche Bewilligung im Sinn des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 deshalb
hatte versagt werden missen, weil der angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum
erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht werden kann, durch
die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 nicht oder nur in einem geringeren
AusmaB beeintrachtigt werden, hat sich im durchgefiihrten Verfahren nicht ergeben. Sowohl
vom dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vom beigezogenen verkehrstechnischen
und sportfachlichen Amtssachverstandigen wurde schliissig und widerspruchsfrei dargelegt,
dass gemalBl RVS 03.02.13 Radwege so breit auszufihren sind, dass das ungehinderte
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Begegnen, Nebeneinanderfahren und Uberholen stattfinden kann. Fiir Fahrréder mit
Radanhdnger bzw mit Satteltaschen wurde eine Fahrbahnbreite von 3,50 m auch im Sinne
der Forderrichtlinien fir Uberregionale und regionale Radwegprojekte in Tirol aus
verkehrstechnischer Sicht fir unbedingt erforderlich gehalten. Dass der DD-Radweg als
regionaler Radweg I zu klassifizieren ist und als solcher auch beschildert ist, wurde vom
verkehrstechnischen Amtssachverstandigen klargestellt. Aus den genannten Griinden konnte
der vom Landesumweltanwalt geforderten Begrenzung der Fahrbahnbreite auf 2,60 m nicht
entsprochen werden. Dass die bereits bestehende, seit dem Jahr 2003 im Zuge des Ausbaues
der Ostspange errichtete Radwegverbindung aufgrund ihrer oben beschriebenen
Ausgestaltung und Trassenflihrung, auch nach inzwischen offensichtlich erfolgter Sanierung
der Fahrbahnoberflache, ebenfalls keine vertretbare Alternative im Sinne der Bestimmung
des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 zum beantragten Projekt ist, ist im Beschwerdeverfahren klar
hervorgekommen. Dieser bestehende Radweg kann vielmehr als Ergdanzung zum beantragten
Lickenschlussprojekt zu einer Entflechtung des 6rtlichen und des Uberortlichen Radverkehrs
und damit zu einer Erhéhung der Sicherheit, Flissigkeit und Leichtigkeit des Radverkehrs in
Z beitragen.

Insgesamt steht flir das Landesverwaltungsgericht somit fest, dass zu dem zur Bewilligung
eingereichten Vorhaben keine Alternative im Sinne des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 besteht,
aufgrund welcher die Bewilligung trotz des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 29 Abs 2
lit a Z 2 TNSchG 2005 hatte versagt werden missen.

Insgesamt war somit dem beantragten Vorhaben die naturschutzrechtliche Bewilligung im

Sinne des vorgelegten Projektes zu erteilen und war der vorliegenden Beschwerde
stattzugeben.

IV. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalB § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob im vorliegenden Fall ein langfristiges 6ffentliches Interesse an der Erteilung der
beantragten naturschutzrechtlichen Bewilligung besteht, wurde in Ubereinstimmung mit der
stédndigen Rechtsprechung des VwGH gelést. Im Ubrigen kommt der vorliegenden
Entscheidung keine lGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere
nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzlichen
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Argumenten  gestitzten Rechtsprechung. Die Entscheidung Dbetrifft keine aus
rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung
wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl. etwa VwGH 26.9.1991,
91/09/0144 zum vormaligen § 33a VWGG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebiihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Riedler
(Richter)



