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A B, Ort;
Abweisung des Baugesuchs fiir ein Carport - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Gber die
Beschwerde des A B, vertreten durch Rechtsanwdlte Mag. S F und DI Mag. M T, F & T
Rechtsanwaltspartnerschaft, Adresse, PLZ Ort, gegen den Bescheid des Biirgermeisters der
Gemeinde Q vom 06.05.2014, Zahl BAU-***/1-2013, betreffend die Versagung der
beantragten Baubewilligung flr ein Carport nach der Tiroler Bauordnung 2011,

zu Recht erkannt:
1. GemaB § 28 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist

direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.



Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine
Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1)

Mit Antrag vom 14.09.2013 (eingelangt im Gemeindeamt Q am 16.09.2013) ersuchte der
nunmehrige Beschwerdeflihrer A B beim Blirgermeister der Gemeinde Q als Baubehdrde die
Erteilung der baurechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines Carports samt dazugehériger
Betonstitzmauer auf dem Bauplatz 133/1 GB Q, dies unter Vorlage entsprechender
Planunterlagen.

Am 09.10.2013 wurde vom Birgermeister der Gemeinde Q Uber dieses Baugesuch eine
miundliche Verhandlung an Ort und Stelle durchgeflihrt, wobei der mit seinem Grundstiick
133/3 GB Q direkt an den Bauplatz angrenzende Nachbar Einwendungen gegen das
Bauvorhaben dahingehend vorbrachte, dass das antragsgegenstdndliche Bauprojekt eine
Verbauung der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zwischen den beiden Grundsticken 133/1
sowie 133/3, beide GB Q, Uber mehr als die Halfte vorsehe und er dieser Verbauung seine
Zustimmung nicht erteile.

Der dem Bauverfahren beigezogene Sachverstandige fir Hochbau erstattete bei der
mindlichen Bauverhandlung die Stellungnahme, dass das vorgesehene Bauprojekt unter
Berlcksichtigung der bereits auf dem Bauplatz an der Grundstlicksgrenze zur
Nachbarparzelle 133/3 GB Q befindlichen Garage eine Verbauung von mehr als der Halfte der
gemeinsamen Grundstlicksgrenze der beiden Grundstiicke 133/1 sowie 133/3, beide GB Q,
bewirke, was zufolge der Nichtzustimmung des betroffenen Nachbarn mit der Bestimmung
des § 6 Abs 6 TBO 2011 nicht in Einklang gebracht werden kénne.

Nach Vornahme weiterer Ermittlungsschritte, insbesondere zur Frage, ob die Bestandsgarage
auf dem Bauplatz 133/1 GB Q als oberirdisch oder unterirdisch zu beurteilen ist, erlieB der
Birgermeister der Gemeinde Q den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom
06.05.2014, womit er das Baugesuch des Beschwerdeflihrers zur Errichtung eines Carports
samt dazugehoriger Betonstitzmauer gemaB § 27 Abs 3 sowie § 27 Abs 4 lit d TBO 2011
zufolge VerstoBes gegen § 6 Abs 6 TBO 2011 abwies.

Zur Begrindung seiner Entscheidung flhrte der Blrgermeister der Gemeinde Q im
Wesentlichen aus, dass die Kernfrage des gegenstandlichen Verfahrens sei, ob es sich bei der
Bestandsgarage auf dem Bauplatz um eine oberirdische oder eine unterirdische bauliche
Anlage handle, zumal die Beschrankung zur Verbauung einer Grundstiicksgrenze im Sinne



der Bestimmung des § 6 Abs 6 TBO 2011 nur fur oberirdische bauliche Anlagen Geltung
beanspruche.

Das Gesetz selbst beinhalte keine Definition des Begriffes ,oberirdisch®, weswegen auf den
gewohnlichen Sprachgebrauch zuriickzugehen sei, was unter diesem Begriff verstanden
werden kénne.

Die Bestimmung des § 6 Abs 6 TBO 2011 beziehe sich auf die Mindestabstandsflachen in
einer Tiefe von 3 bis 4 m auf dem jeweiligen Bauplatz.

Lege man die Begriffe ,oberirdisch®™ sowie ,unterirdisch™ nach ihrem jeweiligen Wortsinn aus,
so ergabe sich vorliegend ein Interpretationsergebnis, das zwangslaufig dazu fihren miusse,
dass die bereits bestehende Garage auf dem Bauplatz als oberirdisch zu bewerten sei,
woraus sich die Bewilligungsunfahigkeit des gegenstandlichen Projekts ergébe.

2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des A B, womit der
Bescheid der belangten Behdrde wegen falscher rechtlicher Beurteilung sowie wegen
vorliegender Verfahrensmangel vollumfanglich bekampft wurde.

Beantragt wurden die Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung und die
Abanderung des bekdmpften Bescheides insofern, als das Bauansuchen vom 16.09.2013
bewilligt werden soll. In eventu wurde die Zuriickverweisung der Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behdérde begehrt.

Zur Begrindung seines Rechtsmittels legte der Beschwerdeflihrer zusammenfassend dar,
dass die Begrindung eines Bescheides Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der
Behorde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen habe und die Behdrde auf jede strittige
Sach- und Rechtsfrage von Relevanz einzugehen und sich im Zuge der Begriindung mit
Einwendungen auseinanderzusetzen habe, welche Anforderungen von der belangten Behdorde
vorliegend nicht erflillt worden seien.

Die belangte Behdrde habe nicht erkannt, dass gegensténdlich eine Wortinterpretation
ausscheide, da die Tiroler Bauordnung keine Legaldefinition fiir die Begriffe ,oberirdisch®™ und
Lunterirdisch® enthalte. Die belangte Behdérde habe auch nicht begrindet, warum ihr
Interpretationsergebnis der in Rede stehenden Begriffe dazu fihren misse, dass die
Bestandsgarage auf dem Bauplatz als ,oberirdisch® zu bewerten sei. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den Einwendungen des Beschwerdefiihrers lasse die belangte
Behdrde in ihrer Entscheidung ebenso vermissen.

Die Ausfihrung der belangten Behdérde, dass der Sachverstandigenstellungnahme nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei, gehe fehl, da die Frage, ob ein
Gebaude ober- oder unterirdisch sei, eine Rechtsfrage darstelle.



Feststellungen zur Ausgestaltung der bereits bestehenden Garage auf dem Bauplatz wiirden
ganzlich fehlen, womit eine rechtliche Beurteilung, ob diese ober- oder unterirdisch sei, gar
nicht méglich gewesen sei.

Aus dem Akteninhalt ergabe sich, dass das Garagendach von Norden aus befahrbar sei und
das Nachbargeldnde (aus den Fotos ersichtlich) auf gleicher Ebene wie das Garagendach sei.
Das westliche Mauerwerk der Garage sei nur deshalb teilweise sichtbar, da der Nachbar hier
Abtragungen vorgenommen und eine Treppe errichtet habe. Aus den dem Rechtsmittel
beigelegten Lichtbildern gehe eindeutig hervor, dass die Gartenmauer des Nachbarn in einer
Ebene mit dem Mauerwerk der Bestandsgarage liege, aufgehendes Mauerwerk - wenn
Uberhaupt - sei nur im geringfligigen Zentimeterbereich vorhanden.

Insofern sei auch die Befundung durch den Sachverstandigen mangelhaft, vielmehr stelle
sich die Ansicht so dar, dass die 0stliche Seite der Treppe am Grundstliick des
Beschwerdeflihrers deutlich sichtbar sei, die Garage hingegen vollstandig unter der Erde
liege.

Davon ausgehend sei die Bestandsgarage als unterirdisch zu bewerten, sodass das nunmehr
zu errichtende Carport nicht die Bestimmungen des § 6 Abs 6 TBO 2011 verletze, weshalb
eine Baugenehmigung zu erteilen sei.

Unter Hinweis auf mehrere Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes legte der
Beschwerdeflihrer dar, dass flir die Frage, ob ein Bau unterirdisch sei, ausschlieBlich von
Bedeutung sei, ob dieser im Bereich der Abstandsflache gegenliber dem jeweiligen Nachbarn
das Gelande nicht Ubersteige, unabhangig vom weiteren Verlauf des Baues an anderen
Stellen.

Aus den Aktenunterlagen gehe vorliegend ohne Zweifel hervor, dass fiir den westlichen
Nachbarn die bestehende Garage gar nicht sichtbar sei, die Bestandsgarage sohin als
unterirdisch zu qualifizieren sei.

Es werde ausdricklich eine mindliche Rechtsmittelverhandlung beantragt, da die Situation
vor Ort einfach erlduterbar ware, dies mit Blick auf das Fehlen von Feststellungen.

Mit der Beschwerde wurden vom Rechtsmittelwerber zwei Lichtbilder Gber die
Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1 GB Q und die daran anschlieBende Treppenanlage
auf dem Nachbargrundstiick 133/3 GB Q vorlegt.

II. Rechtslage:

Nach § 6 Abs 6 dritter Satz der Tiroler Bauordnung 2011, LGBl Nr 57/2011, letztmalig
geandert durch das Gesetz LGBl Nr 130/2013, dirfen oberirdische bauliche Anlagen nach Abs
3 lit @ und lit b nur in einem solchen AusmaB errichtet werden, dass innerhalb der
Mindestabstandsflachen zu jedem angrenzenden Grundstiick und zu jeder Seite hin
mindestens die Halfte der gemeinsamen Grenze von solchen baulichen Anlagen frei bleibt,
auBer der betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung nachweislich zu.



GemalB § 6 Abs 3 lit a sowie lit b TBO 2011 diirfen dabei folgende bauliche Anlagen oder
Bauteile in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw 4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet
werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren
dienen und deren mittlere Wandhdhe bzw. Ho6he auf der der Grundstlicksgrenze
zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m, nicht Ubersteigt,
wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Fangmiindungen aufweisen, einschlieBlich
der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von Tieren dienen, dirfen
in den Mindestabstandsflichen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur
zuldssig, wenn diese héchstens 1,50 m lber dem anschlieBenden Geldnde liegen oder
wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt; begehbare Dacher dirfen mit
einer hdochstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) Pergolen und dergleichen, sofern deren mittlere Wandhdohe bzw. H6he auf der der
Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m,
nicht Ubersteigt, sonstige Uberwiegend offene oberirdische bauliche Anlagen, die dem
Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen und dergleichen, sowie offene
Schwimmbecken.

ITI. Erwagungen:
1)

Im Gegenstandsfall soll nach den Einreichunterlagen des Beschwerdefiihrers Gber das von
ihm beantragte Bauprojekt auf dem Bauplatz 133/1 GB Q im Mindestabstandsbereich zur
Nachbarparzelle 133/3 GB Q ein - unstrittig oberirdisches — Carport errichtet werden, wobei
sich auf dem Bauplatz eine bereits bestehende Garage befindet, und zwar ebenso im
Mindestabstandsbereich zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q, sodass durch die Errichtung des
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Carports eine Verbauung der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze zwischen den beiden Grundparzellen 133/1 sowie 133/3, beide GB Q, mit
oberirdischen baulichen Anlagen von Uber der Halfte der gemeinsamen Grenze dann eintritt,
wenn die Bestandsgarage als oberirdische bauliche Anlage beurteilt wird.

Demnach ist Kernfrage des vorliegenden Beschwerdeverfahrens - wie von der belangten
Behorde zutreffend erkannt - die Frage, ob die Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1
GB Q als oberirdische bauliche Anlage zu qualifizieren ist oder nicht.

2)
In Ubereinstimmung sowohl mit dem Beschwerdefiihrer als auch mit der belangten Behérde
ist vom Landesverwaltungsgericht Tirol vorweg festzuhalten, dass die Tiroler Bauordnung

2011 keine Definition der Begriffe , oberirdisch® und ,unterirdisch™ enthalt.

Dementsprechend wurde vom Verwaltungsgerichtshof in Wien in diesem Zusammenhang in
Entscheidungen zur Tiroler Bauordnung die Ansicht vertreten, dass nicht nur der allgemeine



Sprachgebrauch im Sinne von oberhalb oder unterhalb des Gelédndes nach der Bauflihrung
maBgeblich ist, sondern in bestimmten Féllen unter dem Gesichtspunkt des Nachbarschutzes
auch das Geldndeniveau vor der Baufiihrung (vgl dazu die Erkenntnisse des VwWGH vom
23.02.2001, Zahl 98/06/0150, und vom 14.12.1995, Zahl 94/06/0203).

Dass Geldandeveranderungen im Zuge der Bauflihrung betreffend die in Rede stehende
Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1 GB Q in der gegenstandlichen Beschwerdesache von
Bedeutung sein koénnten, wurde vom Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom
10.12.2013 verneint. Auch die belangte Behdrde hat in der angefochtenen Entscheidung
keine Geldndeveranderungen ins Treffen gefihrt, die flr die Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtssache maBgebend waren. Gleichfalls ergeben sich aus den
vorliegenden Aktenunterlagen, insbesondere aus den Einreichplanen des Jahres 1991
betreffend ua die in Rede stehende Bestandsgarage, keine Anhaltspunkte dafir, dass bei der
Errichtung der bestehenden Garage auf dem Bauplatz maBgebliche Gelandeverdanderungen
erfolgt waren.

Diesbeziiglich ist sohin der zu beurteilende Sachverhalt als unstrittig anzusehen und vermag
daher das erkennende Gericht ohne Bedenken der Rechtsansicht sowohl des
Beschwerdefiihrers als auch der belangten Behdrde zu folgen, dass fiir die Entscheidung der
vorliegenden Rechtssache der allgemeine Sprachgebrauch des Wortes ,oberirdisch"
maBgeblich ist.

Zutreffend hat der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang in seinem
Rechtsmittelschriftsatz vom 04.06.2014 auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
in Wien vom 22.10.2008, Zahl 2008/06/0103, verwiesen, wonach nach der Bedeutung der
Worte der Begriff ,unterirdisch" als ,unter der Erde gelegen™ bzw ,unter der Erde befindlich®
im Gegensatz zu ,oberirdisch™ als ,,iiber dem Erdboden gelegen® verstanden werden kann.

In weiteren damit in Einklang stehenden Entscheidungen hat der Verwaltungsgerichtshof in
Wien zum Ausdruck gebracht, dass bei der Beurteilung der Frage, welche Bauteile als
sunterirdisch® anzusehen sind, es darauf ankommt, ob sie auf der Erdoberflache in
Erscheinung treten und somit wahrnehmbar sind (siehe dazu die zur Wiener Bauordnung
ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 05.03.2014, Zahl 2011/05/0135, und
vom 20.12.2005, Zahl 2003/05/0124, auf welches auch der Beschwerdeflihrer hingewiesen
hat).

Das erkennende Gericht legt daher im weiterem diesen vom Héchstgericht naher
ausgeflihrten Wortsinn seiner Entscheidung zugrunde.

3)

Nach Daflirhalten des erkennenden Gerichts lasst sich die im Gegenstandsfall entscheidende
Frage, ob die strittige Bestandsgarage auf dem Bauplatz als ,oberirdische™ oder
~unterirdische®™ bauliche Anlage anzusehen ist, aus den vorliegenden Aktenunterlagen
zweifelsfrei beantworten. So sind nicht nur recht anschauliche und einen guten Eindruck lber
die ortlichen Verhaltnisse vermittelnde Fotos (ber diese Garage aktenkundig, sondern auch
Planunterlagen sowie der Erhebungsbericht des von der belangten Behdrde beigezogenen
hochbautechnischen Sachverstandigen.



Der Beschwerdefihrer hat zwar bemangelt, dass notwendige Feststellungen zur
Ausgestaltung der bereits bestehenden Garage fehlten, doch hat er an anderer Stelle seiner
Beschwerde dargelegt, dass sich aus dem Akt - wenn auch nicht aus den getroffenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid - ohne Zweifel ergdabe, dass die Bestandsgarage
als unterirdische Anlage zu qualifizieren sei.

Der Rlge des Beschwerdeflihrers zu fehlenden Feststellungen in der bekampften
Entscheidung kann vom erkennenden Gericht nicht ganz gefolgt werden, enthalt doch die in
Beschwerde gezogene Entscheidung eine Bezugnahme auf die Befundaufnahme des
beigezogenen hochbautechnischen Sachversténdigen, wonach die in Rede stehende Garage
im sidlichen Bereich sich zur Ganze vor und nach der Baufihrung (der Bestandsgarage) als
oberirdisch in der Mindestabstandsflache darstellt, welcher Umstand ein
entscheidungsrelevanter Aspekt des vorliegenden Falles ist.

Nach dem Ausweis der vorliegenden Aktenunterlagen ist die strittige Bestandsgarage auf
dem Bauplatz 133/1 GB Q an die Grundstlicksgrenze zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q
herangebaut.

Von Norden her ist das Garagendach befahrbar und dient dieses zur Abstellung von
Kraftfahrzeugen.

Von Siden aus wird die streitverfangene Bestandsgarage Uber einen im Freien gelegenen
asphaltierten Vorplatz Uber zwei Garagentore und eine Tir erschlossen. Die gesamte
Sudfront der Garage ist freistehend und werden die Eingangséffnungen in die Garage (zwei
Garagentore und eine Tir) durch ein dartber errichtetes Vordach geschitzt.

An der Ostseite der Bestandsgarage befindet sich ein Zufahrtsweg, mit welchem der stdliche
Vorplatz vor der Garage erschlossen wird. Ein Teil der Ostfront der strittigen Bestandsgarage
befindet sich unter dem Gelandeniveau des Zufahrtsweges, ein Teil dariiber im Freien, wobei
sich in der Ostfront ein Fenster befindet. Gleichfalls befindet sich in der Sidfront ein Fenster.
An der Westseite der in Rede stehenden Garage schlieBt die Nachbarparzelle 133/3 GB Q an
und befindet sich gleich an das Garagengebaude anschlieBend eine Treppenanlage zur
Uberwindung des Niveauunterschieds zwischen Eingangs- und Gartenebene des
Nachbarhauses. Das Gelandeniveau der Nachbarparzelle 133/3 GB Q im Bereich der strittigen
Garage liegt auf dem Niveau des Garagendaches.

Nach den Feststellungen des von der belangten Behérde beigezogenen hochbautechnischen
Sachverstdandigen wurde die strittige und mit Bescheid vom 04.03.1991 baurechtlich
bewilligte Garage plan- und DbescheidgemdaB errichtet. Nach den bewilligten
Einreichunterlagen und nach den vorliegenden Lichtbildern Uber die Siudfront der
Bestandsgarage befindet sich das westliche Einfahrtstor und teilweise auch das &stliche
Einfahrtstor im Mindestabstandsbereich von 4 m zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q.

4)

Im Lichte der vorstehenden Ausflihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in Wien zur
Fragestellung, welche Bauteile als ,unterirdisch" respektive als ,oberirdisch™ anzusehen sind,
ist die verfahrensgegenstandliche Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1 GB Q aufgrund
ihrer konkreten Ausgestaltung nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts als ,oberirdisch®
zu qualifizieren, was insbesondere auch die aktenkundigen Lichtbilder anschaulich belegen.



Fir diese rechtliche Beurteilung ist insbesondere ausschlaggebend, dass die Sudfront der
Bestandsgarage zur Ganze freistehend ausgefuhrt ist, dies auch im Bereich der
Abstandsflache von 4 m zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q, wobei sich im Bereich der
Abstandsflache auch die Einfahrtstore in die Garage befinden (eines zur Ganze und eines
zumindest teilweise).

Wenn der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.09.2001, Zahl 2001/17/0050, daflr ins Treffen flhrt, dass
die strittige Garage als ,unterirdisch® zu beurteilen sei, da demnach ausschlieBlich von
Bedeutung sei, ob der Bau im Bereich der Abstandsflache gegeniiber dem jeweiligen
Nachbarn das Gelande nicht Ubersteige, dies unabhangig vom weiteren Verlauf des Baues an
anderen Stellen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass er augenscheinlich die zitierte
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes missinterpretiert.

Das Héchstgericht hat namlich deutlich zum Ausdruck gebracht, dass fir die Frage, ob ein
Bau unterirdisch ist, ausschlieBlich von Bedeutung ist, ob dieser ,im Bereich der
Abstandsflache" gegenliber dem jeweiligen Nachbarn das Gelande nicht Ubersteigt. Gerade
dies trifft im Gegenstandsfall aber zu, da die Bestandsgarage im Sidbereich ganzlich
freistehend ausgefihrt ist, dies auch im Bereich der Abstandsflache zur Nachbarparzelle
133/3 GB Q, was entscheidend ist.

Das Hoéchstgericht hat mit seiner Entscheidung nicht die Aussage getroffen, dass allein die
Hohe des Bauwerks ,nur unmittelbar an der Grundgrenze"™ (bezogen auf das dortige
Geléndeniveau) entscheidend ware, wie dies der Beschwerdeflihrer offensichtlich
unzutreffend vermeint, sondern hat der Verwaltungsgerichtshof in Wien mit seinen
Ausflihrungen klargestellt, dass die Hoéhe des Bauwerks im Bereich der gesamten
Abstandsflache (bezogen auf das dortige Gelandeniveau) entscheidend ist.

Die aktenkundigen Fotos belegen nun aber eindeutig, dass die Sudfront der strittigen
Bestandsgarage zur Ganze Uber dem dortigen Gelande des Bauplatzes gelegen ist, dies auch
im entscheidenden Abstandsbereich von 4 m zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q.

Mit dieser Ausfihrung der Bestandsgarage im Sudbereich geht auch eine entsprechende
Wahrnehmbarkeit des Garagenbaus einher, diese ist also von Siden aus sichtbar, wobei
diese Wahrnehmbarkeit nicht nur untergeordnete Bauteile betrifft, da die gesamte Sidfront
der Bestandsgarage freistehend ist, womit auch die Ansicht auf raumbildende bauliche
MaBnahmen gegeben ist (vgl dazu das Erkenntnis des VwGH vom 20.12.2005, Zahl
2003/05/0124).

Nicht richtig ist in diesem Zusammenhang die Beschwerdeausfiihrung, wonach fir den
westlichen Nachbarn die bestehende Garage gar nicht sichtbar sei, zeigt doch ein Blick auf
die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Lichtbilder, dass die Bestandsgarage vom
unteren Bereich der an die Garage anschlieBenden Treppenanlage sowie vom Gartenbereich
der Nachbarparzelle aus sehr gut wahrnehmbar ist, die gesamte Sidfront der Garage mit den
Einfahrtstoren ist flir den Nachbarn von dort aus gut einsichtig.

Es bleibt noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer selbst in seinem Rechtsmittel
vorgebracht hat, dass sogar auf der Westseite der Bestandsgarage aufgehendes Mauerwerk
im geringen Zentimeterbereich vorhanden sein koénnte. Entgegen der Darstellung des



Beschwerdefiihrers hat allerdings der von der belangten Behdrde beigezogene
Sachverstandige in dieser Hinsicht keine gegenteilige Feststellungen getroffen, hielt er doch
in seinem Bericht fest, dass laut Bestandsfotos 2014 das Gelandeniveau des Nachbarn
westlich an die Garage angrenzend auf dem Niveau des Garagendaches ist und sohin in der
Natur die Garagenwestwand in Bezug auf das Nachbargelande als unterirdisch anzusehen ist,
sodass der diesbezligliche Beschwerdevorwurf einer unkorrekten Befundung ins Leere geht.
Unabhdngig davon, ob auf der Westseite der Bestandsgarage nun aufgehendes Mauerwerk
im geringfiigigen Zentimeterbereich vorhanden ist oder die Westwand der bestehenden
Garage vollstandig unter der Erde liegt, ist das in Rede stehende Garagengebaude als
~oberirdisch™ einzustufen, da die Sidfront des streitverfangenen Garagengebdudes
vollsténdig freistehend ausgeflihrt ist, dies auch im Mindestabstandsbereich zur
Nachbarparzelle 133/3 GB Q.

5)

Zum Beschwerdevorbringen ist — soweit nicht ohnehin bereits darauf eingegangen wurde -
noch Folgendes festzuhalten:

Wenn in der Beschwerde vorgetragen wird, eine Wortinterpretation scheide vorliegend aus,
da die Tiroler Bauordnung keine Legaldefinition betreffend die Begriffe ,oberirdisch™ sowie
Lunterirdisch® enthalte, so widerspricht sich der Beschwerdefiihrer nach Auffassung des
erkennenden Gerichts selbst in seiner Beschwerdeargumentation, hat er doch an anderer
Stelle seines Rechtsmittels auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes in Wien zur
Untermauerung seines Standpunktes hingewiesen, dass die Bestandsgarage kein
unterirdisches Bauwerk sei, so etwa auf die Entscheidungen des VwGH zu den Zahlen
2008/06/0187 und 2008/06/0103, wobei aber nach den Ausfiihrungen in diesen
héchstgerichtlichen Entscheidungen zur Auslegung der Begriffe ,unterirdisch® sowie
»~oberirdisch™ auf den Sprachgebrauch abzustellen ist.

Im Ubrigen wurde in der vorliegenden Beschwerdeentscheidung bereits dargelegt, warum
das erkennende Gericht es vorliegend fir richtig befindet, bei der Ldsung der zu
entscheidenden Rechtsfrage des Vorliegens eines oberirdischen oder unterirdischen Bauwerks
vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen.

Insoweit der Beschwerdeflihrer beméngelt, die belangte Behodrde habe sich in ihrer
Entscheidung mit seinen Einwendungen nicht ausreichend auseinandergesetzt und sei auch
die Begrindung der angefochtenen Entscheidung mangelhaft geblieben, ist darauf
hinzuweisen, dass allfallige diesbeziigliche Mangel der Entscheidung der belangten Behdrde
jedenfalls durch die vorliegende Beschwerdeentscheidung als behoben angesehen werden
kénnen.

Grundsatzlich zutreffend hat der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel argumentiert,
dass die in der vorliegenden Bauangelegenheit zu l6sende Rechtsfrage eine Beantwortung
eines Sachverstandigengutachtens auf ,gleicher fachlicher Ebene" nicht erfordere, doch ist
damit flr ihn nichts zu gewinnen. Die in diesem Zusammenhang von ihm kritisierte
Begrindungsausfihrung der belangten Behdrde, wonach er dem eingeholten
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Sachverstandigengutachten nicht auf ,gleicher fachlicher Ebene"™ entgegengetreten sei,
erfolgte auch bloB als ,erganzender Hinweis".

Im Ubrigen ist hier festzuhalten, dass die befundmé&Bigen Erhebungen des von der belangten
Behdrde beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen im gegenstandlichen Verfahren
sehr wohl einer Verwertung zugefiihrt werden konnten.

Jedenfalls vermag dieses Beschwerdevorbringen das Rechtsmittel nicht zum Erfolg flhren.

6)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1 GB Q
aus den dargelegten Griinden (gesamte Sudfront der Garage mit Einfahrtstoren freistehend
Uber Gelande errichtet, dies auch im Mindestabstandsbereich) als oberirdische bauliche
Anlage zu qualifizieren ist.

Dies hat zur rechtlichen Konsequenz, dass das beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben der
Errichtung eines Carports samt dazugehériger Betonstitzmauer, geplant gleichfalls im
Mindestabstandsbereich zur Nachbarparzelle 133/3 GB Q, in Widerspruch zur Vorschrift des §
6 Abs 6 dritter Satz TBO 2011 gerat, weil mit dem nunmehrigen Bauvorhaben (Carport) -
unter Mitbericksichtigung der strittigen, bereits an der Grundstiicksgrenze befindlichen
Bestandsgarage - mehr wie die Halfte der gemeinsamen Grundstliicksgrenze zwischen den
beiden Grundparzellen 133/1 sowie 133/3, beide GB Q, verbaut wirde und der davon
betroffene Nachbar dieser weitergehenden Verbauung ausdriicklich bei der mindlichen
Bauverhandlung am 09.10.2013 widersprochen hat.

Demgemal hat die belangte Behérde rechtskonform das Baugesuch betreffend die Errichtung
eines Carports samt dazugehoériger Betonstitzmauer zufolge VerstoBes gegen § 6 Abs 6
dritter Satz TBO 2011 abgewiesen. Die gegen diese abweisende Entscheidung erhobene
Beschwerde erweist sich folglich als unberechtigt und war sie daher abzuweisen.

IV. zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Ungeachtet der Parteiantrage sowohl des Beschwerdeflihrers als auch der belangten Behérde
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
konnte in der vorliegenden Rechtssache von einer Rechtsmittelverhandlung deshalb
abgesehen werden, weil in der gegenstandlichen Beschwerdesache ausschlieBlich eine
Rechtsfrage zu beantworten war, was im Ubrigen die Verfahrensparteien in ihrer
Argumentation auch so vertreten haben.

Dagegen ist der Sachverhalt in den entscheidungsrelevanten Punkten als unbestritten und
geklart anzusehen, insbesondere ist zwischen den Verfahrensparteien nicht strittig, dass die
Westwand der Bestandsgarage auf dem Bauplatz das anschlieBende Gelande der
Nachbarparzelle 133/3 GB Q nicht lberragt. Ebenso ist nicht strittig, dass die gesamte
Sudfront der Bestandsgarage freistehend ausgefiihrt ist, sich sohin nicht unter Gelande
befindet, dies auch im Abstandsbereich zur angrenzenden Grundparzelle 133/3 GB Q des
Nachbarn.
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Sowohl die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Lichtbilder Uber diese Sidfront der
Bestandsgarage als auch jene, die vom Sachverstandigen der belangten Behérde angefertigt
wurden, zeigen eindeutig, dass die Sidwand der Bestandsgarage mit den dortigen
Einfahrtstoren nicht unter Geldnde gelegen ist, dies auch im Mindestabstandsbereich nach §
6 TBO 2011. Gerade dieser Umstand ist aber der entscheidende Aspekt in der vorliegenden
Rechtssache.

Eine mindliche Erérterung lieB daher eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache
nicht erwarten, einem Entfall der Verhandlung standen demgemaB weder Artikel 6 Abs 1
EMRK noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
(vgl dazu § 24 Abs 4 VwGVG und die beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes in
Wien vom 03.10.2013, Zahl 2012/06/0221, und vom 21.03.2014, Zahl 2011/06/0024).

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache entscheidende Rechtsfrage, ob die
Bestandsgarage auf dem Bauplatz 133/1 GB Q als oberirdische bauliche Anlage nach § 6 Abs
6 dritter Satz iVvm § 6 Abs 3 lit a TBO 2011 zu qualifizieren ist, konnte anhand der in der
vorliegenden Beschwerdeentscheidung zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Wien einwandfrei gelést werden. An die aufgezeigte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes in Wien hat sich das erkennende Gericht auch gehalten.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher
(Richter)



