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Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, Ort Z;
Verzicht auf Recht der Weide auf dem Gst Nr ***7/1, GB Z-
Beschwerden

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die
Beschwerde der 1. Gemeindegutsagrargemeinschaft A A (Gesamtheit  der
Nutzungsberechtigten), vertreten durch deren Obmann B B, Adresse 1, Z, und 2. C C GmbH,
vertreten durch deren handelsrechtlichen Geschéaftsfliihrer B B, Adresse 1, Z, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdorde vom 05.11.2015, Z| ***, betreffend
Verzicht auf Weiderecht gemaB § 40 Abs 1 TFLG 1996, den

BESCHLUSS
gefasst:

1. Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin wird gemaB § 31 Verwaltungs-
gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzuldssig zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin wird gemaB § 31 Verwaltungs-
gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) mangels Parteistellung als unzuldssig
zuriickgewiesen.

3. Gegen den Beschluss ist gemdB § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)

eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Rechtsmittelbelehrung



Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine
Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Ausgangssituation:

1. Historisches Regulierungsverfahren:

Mit Bescheid vom 08.01.1925, ZI *** wurde das Register der Anteilsrechte an der als
Gemeindegut bewirtschafteten A A erlassen.

Mit Generalakt vom 18.01.1926, Z| *** wurden, gestiitzt auf die Bestimmung des § 75 des
flr die gefurstete Grafschaft Tirol glltigen Gesetzes vom 19.06.1909 betreffend die Teilung
gemeinschaftlicher Grundstiicke und die Regulierung der hierauf bezliglichen Benltzungs-
und Verwaltungsrechte (T.R.L.G. 1909), die Beniltzungs- und Verwaltungsrechte der als
Gemeindegut bewirtschafteten A A geregelt. Deren Regulierungsgebiet, bestehend aus dem
Gst Nr ***8, dem nordwestlichen Teil des Gst Nr ***7, dem Gst Nr ***4 und dem 0&stlichen
Teil des Gst Nr ***2 alle eingetragen in EZ *7* II, GB Z, und den Gst Nrn ***5 und ***6,
beide eingetragen in EZ *6* II, GB Z, umschreibt Punkt I. dieses Generalaktes.

Mit Schriftsatz vom 14.09.1950, ZI ***, hat die Agrarbehérde die Verhandlung betreffend die
Revision des Regulierungsplanes flir die A A und die Bildung einer Agrargemeinschaft fur Y
einschlieBlich weiterer MaBnahmen ausgeschrieben. Im Zuge des Verfahrens fanden mehrere
Verhandlungen statt. Im Rahmen der Verhandlung am 27.11.1952 kam es zwecks
Grundflachenarrondierung zum Abschluss eines Vertrages zwischen der Agrargemeinschaft Y,
dem Land Tirol, der Stadtgemeinde Z und H H. Laut dieser Vereinbarung erhielten alle vier
Vertragsparteien genau angefiihrte Grundstilicke, die Agrargemeinschaft Y erhielt insgesamt
115 Grundstiicke.

Mit Bescheid vom 04.04.1959, ZI ***,  hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde I. Instanz die Liste der Parteien flr die Regulierung der Beniltzungs- und
Verwaltungsrechte an der ,A A" erlassen. Darin werden als am Regulierungsgebiet
anteilsberechtigt insgesamt 72 Stammsitzliegenschaften des GB Z festgestellt. Die
Gebietsfeststellung erfolgte in diesem Bescheid allerdings nicht.

In den weiteren agrarbehdrdlichen Verhandlungen vom 29.06.1959 und vom 10.07.1959
wurden Festlegungen zum Regulierungsgebiet und zu den Eigentumsverhaltnissen getroffen.



Mit Bescheid vom 19.06.1961, ZI ***,  hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde I. Instanz einen Waldwirtschaftsplan flir den Agrargemeinschaftswald ,A A"
erlassen und diesen Agrargemeinschaftswald als agrargemeinschaftliches Grundstick im
Sinne des (iSd) § 36 Abs 2 lit d Flurverfassungs-Landesgesetz 1952 (FLG 1952) qualifiziert.

Mit Bescheid vom 04.03.1964, ZI ***, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde I. Instanz den revidierten Regulierungsplan flr die Agrargemeinschaft A A
erlassen. Das Regulierungsgebiet hat die Agrarbehdrde durch Aufzdhlung der entsprechenden
Grundstiicke in den EZ *7* II sowie *97* II, beide GB Z, bestimmt; bei den Liegenschaften
der EZ *7* II, GB Z, wurde angemerkt, dass diese der EZ *97* II, GB Z, zugeschrieben
werden. Die Regulierungsgrundstiicke hat das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde 1. Instanz als agrargemeinschaftliche Grundstiicke gemaB § 36 Abs 2 lit d FLG
1952 festgestellt. Mit dem zitierten Bescheid erfolgte zudem die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fir die Agrargemeinschaft A A, vormals Agrargemeinschaft Y. Die
grundbicherliche Durchfiihrung wurde auf der Grundlage des Beschlusses des
Bezirksgerichtes Z vom 03.11.1964 zur Tagebuchzahl *** vorgenommen.

2. Feststellungsverfahren:

Aufgrund mehrerer Antréage der Stadtgemeinde Z und der Agrargemeinschaft A A hat das

Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz im Spruchteil A) des Bescheides

vom 31.01.2011, Z| ***, festgestellt, dass

a) genau bezeichnete Grundstiicke, alle eingetragen in EZ *97*, GB Z, Gemeindegut iSd §
33 Abs 2 lit ¢ Z 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) darstellen und

b) andere, ebenfalls eigens angefiihrte Grundstiicke kein Gemeindegut darstellen.

Gegen diesen Bescheid haben die Agrargemeinschaft A A sowie die Stadtgemeinde Z
Berufung erhoben.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung hat mit Bescheid vom
29.08.2012, Zz| ***-10, die Berufung der Agrargemeinschaft A A im Wesentlichen als
unbegriindet abgewiesen, demgegeniber der Berufung der Stadtgemeinde Z teilweise Folge
gegeben und weitere, einzeln aufgelistete Grundstiicke, alle eingetragen in EZ *97*, GB Z,
als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 festgestelit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinen Beschlissen vom 21.11.2012,
Zlen ***-3 ynd ***-3, die Behandlung der Beschwerden der Agrargemeinschaft A A und der
Stadtgemeinde Z gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 29.08.2012, Z| ***-10, abgelehnt.

Das Ergebnis des Feststellungsverfahrens lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Die GSt Nrn ***3/2, ***7/2, ***3[ ***4, ***5, ***2[ ***3, ***4[ ***5[ ***6, ***7[ ***8,
***O, ***1, ***2, ***1/1, ***1/2, ***2, ***7, ***9, ***O, ***3, ***4, ***5, ***7,
***8/1, ***8/2, ***5[ ***6[ ***7, ***8[ ***9, ***OI ***2, ***7, ***9[ ***0, ***4,
***5, ***6, ***7, ***8, ***4, ***5, ***6, ***7/95, ***7/96, ***7/97, ***7/98,
**%x7/99, ***8/1, ***8/3 und .***3, alle eingetragen in EZ *97*, GB Z, des



Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft A A sind agrargemeinschaftliche Grundsticke
iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 und somit Gemeindegut. Die zum Regulierungsgebiet der
Agrargemeinschaft A A zahlenden, in den EZ *52, *87, *50, *84, *53, *40, *88, **88,
**30, ¥*75, **39, **19, **8(, **18, **6 und **20, alle GB Z, eingetragenen Grundstlicke
sowie die in der EZ *97*, GB Z, eingetragenen Gst Nrn ***1 ckx*2 *x*x3  ***5/1 und
**x5/2 stellen kein Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 dar.

II. Verfahrensablauf:

1. Verfahren vor der belangten Behorde:

Die I I GmbH & Co KG, Z, haben um die Erteilung der naturschutz-, wasser-, und
forstrechtlichen Bewilligung flr die Erweiterung ihrer Beschneiungsanlage in X angesucht. Im
Rahmen dieser Verfahren hat am 29.04.2015 die mundliche Verhandlung stattgefunden.

Mit Bescheid vom 30.11.2015, ZI ***, haben der Landeshauptmann von Tirol und die Tiroler
Landesregierung ein bestehendes Wasserbenutzungsrecht wiederverliehen (Spruchteil A/1.),
die wasserrechtliche Bewilligung fir die Erweiterung der Beschneiungsanlage X erteilt
(Spruchteil A/2.), fir die Anlagenerweiterungen der Beschneiungsanlage X die erforderlichen
unbefristeten und befristeten Rodungen forstrechtlich bewilligt (Spruchteil B) sowie die
naturschutzrechtliche Bewilligung fir bestehende Anlagenanteile und die Erweiterung der
Beschneiungsanlage X erteilt (Spruchteile C/1. und 2.).

Gegen diesen Bescheid hat die Gemeindegutsagrargemeinschaft A A sowie die C C GmbH,
beide vertreten durch B B, Adresse 1, Z, Beschwerde erhoben. Die Beschwerdeverfahren

behangen beim Landesverwaltungsgericht Tirol unter den Geschaftszahlen LVwG-*** und
K 5k >k

Die mit Bescheid vom 30.11.2015, ZI ***, erteilten Bewilligungen umfassen auch den neu
bewilligten Speicherteich D D auf den Gst Nrn ***7/1 und ***7/93, beide GB Z. Dieser
Anlagenteil beriihrt somit auch die auf dem Gst Nr ***7/1, GB Z, zugunsten der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A eingetragene Dienstbarkeit der Weide.

Blrgermeister E E hat in seiner Funktion als Substanzverwalter  der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A dem Verzicht auf das dingliche Recht der Weide auf Gst
Nr ***7/1 in EZ *47, GB Z, im AusmaB von 29.900 m2 zugestimmt. Mit Schriftsatz vom
01.07.2015 hat Substanzverwalter Birgermeister E E bei der Tiroler Landesregierung
beantragt, diesem Verzicht die agrarbehérdliche Genehmigung zu erteilen.

Mit Schriftsatz vom 08.07.2015 hat der Substanzverwalter der Gemeindeguts-
agrargemeinschaft A A seinen Antrag konkretisiert und der Agrarbehérde das AusmaB jener
Teilflache des Gst Nr ***7/1 in EZ *7*, GB Z, mitgeteilt, auf das sich der Verzicht bezieht,
und dazu einen Rodungsplan vorgelegt. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Z hat in seiner
Sitzung vom 28.07.2015 dem vom Substanzverwalter Blrgermeister E E ausgesprochenen
Verzicht auf das Weiderecht zugunsten der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A auf einer
naher bezeichnete Teilflache auf dem Gst Nr ***7/1, GB Z, im AusmaB von ca 2,9 ha seine
Zustimmung erteilt.



Im Gutachten vom 05.11.2015, ZI ***, hat die agrarwirtschaftliche Amtssachverstandige
DI F F sich zur Frage geduBert, ob durch den beantragten Verzicht auf das dingliche Recht
der Weide auf einer ndher beschriebenen Teilflaiche des Gst Nr ***7/1, GB Z, eine
Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der
Stammsitzliegenschaften eintritt.

In der Zusammenfassung des Gutachtens der Amtssachverstandigen heiBt es wortlich:

~Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Wegfall von ca. 3 ha Waldweide
bzw. ein Verlust von ca 2.150 kg Heuertrag auf dem Sektor des geplanten Speicherteiches
fir die Agrargemeinschaft A A zu keiner Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der
Agrargemeinschaft oder der Stammsitzliegenschaften fihrt.

Mit Errichtung der Schipiste wurde die Futterflache fir die Agrargemeinschaft A A auf den
Gsten. ***7/1 und ***7/93 wesentlich erhéht. Das AusmaB der Ertragsteigerung durch die
Schipisten ist derart groB, dass eine Schaffung einer neuen Reinweideflache
(Ersatzweideflache) flr die entgangenen 3 ha Waldweide als nicht notwendig erachtet
wird...."

Mit Bescheid vom 05.11.2015, ZI ***, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde Uber
den Antrag der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, vertreten durch deren
Substanzverwalter Blrgermeister E E, ,dem Verzicht auf das dingliche Recht der Weide auf
Gst. ***7/1 in EZ *7* GB Z im AusmaB von 29.900 m2 (das entspricht einer Flache von
16.130 m=2 fur die voribergehenden Rodung und einer Flache von 13.770 m2 flUr die
dauernde Rodung) gemaB Rodungsplan des Ateliers G G vom 17.12.2012, Plan-Nr. *** |
gemaB § 40 Abs 1 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996) .. die

agrarbehdédrdliche Genehmiqung" erteilt.

Gegen diesen Bescheid haben die Gemeindegutsagrargemeinschaft A A (Gesamtheit der
Nutzungsberechtigten), vertreten durch deren Obmann B B, Adresse 1, Z, und die C C
GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer B B, Adresse 1, Z, mit Schriftsatz vom
09.12.2015 Beschwerde erhoben und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

2. Verfahren beim Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 13.01.2016, ZI ***-3, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Erst-
und Zweitbeschwerdefiihrerin aufgefordert, ihre Beschwerde zu verbessern, verschiedene
Angaben zu treffen und genau bezeichnete Unterlagen zu libermitteln.

Zu dieser Aufforderung haben sich die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrerin im Schriftsatz vom
20.01.2016 geduBert und unter anderem eine Kopie des Beschlusses der Vollversammlung
vom 19.08.2014 und einen Nachweis flir die Nutzungsrechte der C C GmbH vorgelegt.

Zur Beschwerde der Gemeindegutsagrargemeinschaft A° A und der C C GmbH hat die
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A durch den rechtsfreundlich  vertretenen
Substanzverwalter im Schriftsatz vom 28.01.2016 Stellung genommen.



III. Beschwerdevorbringen und Stellungnahme des Substanzverwalters:

1. Beschwerdevorbringen:

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin bringen vor, dass der Substanzverwalter den dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Antrag bei der belangten Behdrde eingebracht
habe, ohne vorher jedoch das zustandige Agrargemeinschaftsorgan mit dieser Angelegenheit
zu befassen. Schon aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig.

Die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrerin weisen darauf hin, dass nach der Auffassung der
belangten Behérde ein Verzicht auf ein eingetragenes Dienstbarkeitsrecht der Weide gemaR
§ 36¢ Abs 6 TFLG 1996 iVm § 33 Abs 5 TFLG 1996 in die ausschlieBliche Zustdndigkeit des
Substanzverwalters falle. Die belangte Behdrde habe diese Rechtsmeinung allerdings nicht
naher begrindet.

Die Agrarbehdrde habe insbesondere lbersehen, dass auch die Eintragung der Dienstbarkeit
der Weide auf dem Gst Nr ***7/1 GB Z, aufgrund des revidierten Regulierungsplanes vom
04.03.1964 und des mit der Stadtgemeinde Z in den agrarbehérdlichen Verhandlungen am
29.06.1959 und am 07.10.1959 abgeschlossenen Parteienlibereinkommens stattgefunden
habe. Das vorliegende Weiderecht sei daher Gegenstand der Regulierung gewesen und habe
damit direkten und erheblichen Einfluss auf die Bestimmung des AusmaBes der
landwirtschaftlichen Nutzungsrechte im Rahmen der Regulierungsurkunde vom 04.03.1964
gehabt. Die vorliegende Angelegenheit betreffe - wenn nicht sogar ausschlieBlich -
zumindest auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte. Fir den agrarbehérdlich
genehmigten Verzicht ware ein Beschluss des zustandigen Organes der Agrargemeinschaft
notwendig gewesen. Ein derartiger Beschluss fehle jedoch und seien auch die zustdndigen
Agrargemeinschaftsorgane mit der gegenstandlichen Angelegenheit nicht befasst worden.
Der Substanzverwalter allein sei nicht zustandig gewesen, den Antrag vom 01.07.2015 zu
stellen und fehle somit dem angefochtenen Bescheid die Rechtsgrundlage.

Zudem weisen die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin auf § 40 Abs 2 lit b TFLG 1996 hin,
wonach eine Genehmigung nach § 40 Abs 1 TFLG 1996 nur erteilt hatte werden dlrfen, wenn
eine  Gefahrdung des  Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der
Stammesitzliegenschaften nicht eintritt. Zwar habe die Agrarbehdrde ein Gutachten einer
landwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen eingeholt, dieses Gutachten aber unter
Missachtung des Parteigehérs dem Obmann der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A nicht
zur Kenntnis gebracht. Der angefochtene Bescheid leide daher an einem Verfahrensmangel.

Dariber hinaus bemangeln die Erst- und Zweitbeschwerdeflihrerin, dass in der fachlichen
Stellungnahme der Amtssachverstdndigen keine  Auseinandersetzung mit den
Regulierungsvorgaben des Regulierungsplanes der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A zur
Ausliibung der Weidehaltung stattfinde. Die landwirtschaftliche Amtssachverstandige habe
sich mit diesen Fragen nicht auseinandergesetzt und komme ohne weitere Begriindung zum
Ergebnis, dass aufgrund des agrarbehdérdlich genehmigten Weideverzichts keine Gefahrdung
des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der Stammsitzliegenschaften eintrate.



Der Sachverhalt sei daher nur unzureichend ermittelt worden. Auch aufgrund dieses
Verfahrensmangels sei der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin hebt ausdricklich hervor, dass der mit dem angefochtenen
Bescheid agrarbehérdlich genehmigte Verzicht auf Weiderechte einen unmittelbaren und
unzulassigen Eingriff in ihre land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte bedeuten wirde.

2. Stellungnahme der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, vertreten durch den
Substanzverwalter:

In der Stellungnahme vom 25.01.2016 wird hervorgehoben, dass der Substanzverwalter
berechtigt war, den verfahrenseinleitenden Antrag vom 01.07.2015 zu stellen. Ausgehend
von einer Erdrterung der beiden Begriffe ,Substanzwert® und ,landwirtschaftliche
Nutzungsrechte™ weist der rechtsfreundlich vertretene Substanzverwalter darauf hin, dass
der gegenstandliche Verzicht auf das Weiderecht nur dann auch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betreffen wiirde, wenn diese Rechte infolge des
Verzichtes im Gebiet der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A bzw in dem zugunsten dieser
Gemeindegutsagrargemeinschaft verbleibenden weidebelasteten Gebiet nicht mehr gedeckt
werden kénnten. Dies wiirden die beiden Beschwerdeflihrerinnen nicht einmal behaupten.
Darliber hinaus sei durch die Rodung der Schiabfahrt der Weideertrag im Gebiet der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A gegenulber friher sogar wesentlich erhéht worden. Der
gegenstandliche Verzicht auf Weiderechte betreffe somit nicht die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, sondern nur das Recht auf den nach Deckung des
Haus- und Gutsbedarfes verbleibenden Weideliberschuss.

Daher sei ausschlieBlich der Substanzverwalter daflir zustdndig gewesen, die
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A in Bezug auf den gegenstandlichen Weiderechtsverzicht
nach auBen zu vertreten und bei der Agrarbehérde einen Antrag auf Genehmigung dieses
Verzichtes zu stellen. Beschllisse sonstiger Organe der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A
seien nicht erforderlich gewesen.

Der rechtsfreundlich vertretene Substanzverwalter verweist zudem auf die Bestimmungen
der geltenden Satzung vom 04.03.1964, Z| ***, wonach die Erhebung eines Rechtsmittels zu
den  Zustandigkeiten des Ausschusses und nicht der Vollversammlung der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A zahle. Im Hinblick auf die gegensténdliche Beschwerde
liege aber ein Beschluss des Ausschusses nicht vor, B B sei daher nicht berechtigt gewesen,
als Obmann der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A Beschwerde zu erheben.

Zudem bringt der rechtsfreundlich vertretene Substanzverwalter vor, der Beschwerde sei
nicht zu entnehmen, inwiefern die C C GmbH durch den angefochtenen Bescheid als
beschwert zu erachten sei. Ein Mitglied einer Gemeindegutsagrargemeinschaft sei nicht
berechtigt, gegen die Erteilung einer agrarbehdrdlichen Genehmigung gemaB § 40 Abs 1
TFLG 1996 Beschwerde zu erheben. Vielmehr hatte das Mitglied gegen die dem Antrag
zugrundeliegende Organverfigung nach MaBgabe des § 37 Abs 7 TFGL 1996 vorgehen
miussen.



Selbst wenn die Beschwerde der C C GmbH zuldssig ware, ware sie inhaltlich abzuweisen, da
die Deckung der Weiderechte im althergebrachten Umfang trotz des gegenstéandlichen
Verzichtes weiterhin méglich ware.

AbschlieBend beantragt der rechtsfreundlich vertretene Substanzverwalter, die Beschwerde

zuriickzuweisen, allenfalls abzuweisen.

IV. Rechtslage:

1. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1996 (TFLG 1996), LGBl Nr 74/1996 idF LGBl Nr 70/2014, lauten samt Uberschriften
auszugsweise wie folgt:

»8 33
Allgemeine Bestimmungen

(1) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstlicke, die von

allen oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer

Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion oder einer &hnlichen Mehrheit von

Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder

einer persodnlichen (walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und

forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche

Nutzung gilt auch eine wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art verschiedene

Nutzung.

[...]

(5) Der Substanzwert von Grundstiicken im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 ist jener Wert, der nach

Abzug der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Er

umfasst

a) die Ertrage aus der Nutzung der Substanz dieser Grundstiicke einschlieBlich des
beweglichen und unbeweglichen Vermégens, das daraus erwirtschaftet wurde,
(Substanzerldse) und

b) den (ber den Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten
erwirtschafteten Uberschuss aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (Uberling).

Die Substanz eines Grundstlickes im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 wird insbesondere dann
genutzt, wenn es verduBert, verpachtet oder dauernd belastet wird, wenn darauf eine
Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet wird oder die Jagd ausgeilibt wird oder wenn es
als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet wird. Der Substanzwert steht der
substanzberechtigten Gemeinde zu.

[T

.8 35
Organe, Willensbildung, Vertretung nach auBen



(1) Die Organe der Agrargemeinschaften sind:

a) die Vollversammlung;

b) der Ausschuss;

c) der Obmann.

[...]

(9) Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft nach auBen, in Angelegenheiten, die der
Beschlussfassung durch die Vollversammlung oder den Ausschuss unterliegen, jedoch nur im
Rahmen entsprechender Beschllisse. Zu allen Vertretungshandlungen, durch die der
Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, ist der Obmann nur gemeinsam mit
einem weiteren Mitglied des Ausschusses, im Fall des Abs. 6 der Vollversammlung, befugt;
dies gilt insbesondere flir die Fertigung von Urkunden.

[T

.8 40
VerauBerung und Belastung von Grundstlicken, Ausibung und Erléschen von Teilwaldrechten

(1) Die VerauBerung und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstlicke und

anderer im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehender Grundstiicke sowie der Verzicht auf

dingliche Rechte, die zugunsten von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken oder zugunsten

einer Agrargemeinschaft bestehen, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der

Agrarbehérde. Einer solchen Genehmigung bedarf es nicht, wenn agrargemeinschaftliche

oder andere im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehende Grundstiicke (Grundstiicksteile)

mit einer Flache von héchstens 2.000 m2 verduBert werden und es sich dabei nicht um

Teilwalder handelt.

(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn

a) ein Beschluss (eine Verfligung) des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,

b) eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der
Stammesitzliegenschaften nicht eintritt,

c) bei einer VerdauBerung von Grundsticken im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. d der
Teilwaldberechtigte zustimmt.

[T

2. Geltende Verwaltungssatzungen der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Verwaltungssatzungen der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, genehmigt mit Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 04.03.1964, ZI *** Jauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~8 6
Zum Wirkungskreis der Vollversammlung gehdrt

a) die Wahl des Obmannes, dessen Stellvertreter, der lbrigen AusschuBmitglieder deren
Ersatzmitglieder und der Rechtspriifer.
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Die Wahl dieser Funktionare hat in getrennten Wahlgdngen zu erfolgen. Die Funktionare
werden flr eine Amtsperiode von drei Jahren gewdhlt. Wahlbar sind nur Mitglieder oder
eigenberechtigter Vertreter von Mitgliedern, die nach Tiroler Gemeindewahlordnung das
Wahlrecht besitzen. Als gewahlt gilt jener, dem die meisten Mitglieder nach Kopfen
gezahlt ihre Stimme geben. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.

b) die Abanderung dieser Verwaltungssatzungen oder von Bestimmungen des Wald- und
Waldwirtschaftsplanes

c) die VerauBerung, dauernde Belastung und Verpachtung von Gemeinschaftsgrundstiicken

[T

8§ 12

Dem AusschuB obliegt die BeschluBfassung Uber die gemeinsamen Angelegenheiten, die

nicht nach § 6 der Vollversammlung vorbehalten sind, insbesondere

[...]

i) die BeschluBfassung Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte in allen Angelegenheiten
seines Wirkungskreises.

[T

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), BGBI I Nr 33/2013 idF BGBI I Nr 122/2013, lauten auszugsweise samt den
Uberschriften wie folgt:

»8 24
Verhandlung

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flir erforderlich hélt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

[T

»8 31
Beschliisse

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

[T
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V. Erwdgungen:

1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Tirol:

Nach der Generalklausel des Art 131 Abs 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idF BGBI I Nr 164/2013, ist
das Landesverwaltungsgericht Tirol zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, vertreten durch deren Obmann B B, und der C C
GmbH, vertreten durch deren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer B B, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.11.2015, ZI ***,

2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaB § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behérde gemaB Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Der Bescheid der belangten Behdrde wurde der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A
zuhanden deren Obmann B B (nachrichtlich) am 12.11.2015 zugestellt. Die am 09.12.2015
per Fax bei der Agrarbehoérde eingebrachte Beschwerde ist daher fristgerecht.

Die belangte Behérde hat keine Zustellung an die Zweitbeschwerdefiihrerin veranlasst.
Ausgehend von § 7 Abs 3 VWGVG ist die C C GmbH dennoch zur Erhebung der Beschwerde
berechtigt, da der Bescheid an die Gemeindegutsagrargemeinschaft A A zuhanden ihres
Obmannes B B ergangen ist, der auch handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
Zweitbeschwerdefihrerin ist (vgl VwGH 22.11.2011, ZI 2007/04/0082, zu der mit § 7 Abs 3
VwGVG vergleichbaren Bestimmung des § 26 Abs 2 VwWGG).

3. In der Sache:

3.1. Allgemeines:

Zum Regulierungsgebiet der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A wurde, gestltzt auf § 73
lit d TFLG 1996 idgF, ein Feststellungsverfahren durchgefihrt (vgl Ausfiihrungen im Kapitel I.
des gegenstandlichen Beschlusses).

Aufgrund dieses Feststellungsverfahrens ist im Hinblick auf die Agrargemeinschaft A A von
folgenden Préamissen auszugehen:

Die Agrargemeinschaft A A besteht iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 betreffend genau
bezeichneter Liegenschaften des GB Z auf Gemeindegut. Damit ist sie eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft.

Die als Gemeindegut qualifizierten Grundstiicke des GB Z stehen im Eigentum der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A. Der Substanzwert gemaB3 § 33 Abs 5 TFLG 1996 steht
der Stadtgemeinde Z zu.

Die Gemeindegutsagrargemeinschaft A A besteht aus der Gesamtheit der jeweiligen
Eigentimer der Stammsitzliegenschaften mit den im ,revidierten Regulierungsplan®™ vom
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04.03.1964, zZI ***, definierten Anteilsrechten und der substanzberechtigten Stadtgemeinde
Z.

3.2. Zur Rechtsmittellegitimation der Erstbeschwerdefiihrerin:

Die derzeit geltenden Verwaltungssatzungen hat das Amt der Tiroler Landesregierung mit
Bescheid vom 04.03.1964, ZI ***, genehmigt. Regelungen zum Obmann enthalten die §§ 14
und 15. GemaB § 14 |lit a der Verwaltungssatzungen vertritt der Obmann die
Agrargemeinschaft nach auBBen.

Allerdings obliegt gemaB § 12 lit i der geltenden Satzungen die Beschlussfassung Uber die
Einleitung gerichtlicher Schritte dem Ausschuss, soweit die entsprechende Angelegenheit
nicht nach § 6 der geltenden Satzungen der Vollversammlung vorbehalten ist. Unter
Beriicksichtigung des derzeit geltenden § 6 fallt die Erhebung der Beschwerde gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.11.2015, ZI ***, in die
Zustandigkeit des Ausschusses der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A.

In der Beschwerde vom 09.12.2015 heiBt es wortlich:

~Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation ist auszufiihren, dass die Beschwerde einerseits
namens der Gesamtheit der Nutzungsberechtigten an der Gemeindegutsagrargemeinschaft A
A erhoben wird, dem zu Grunde liegt der Beschluss der Vollversammlung vom 19.08.2014.
Diesbeziiglich gilt AuBenvertretungsbefugnis seitens des gewahlten Obmannes."

Obmann B B sieht sich daher aufgrund des Beschlusses der Vollversammlung vom
19.08.2014 berechtigt, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
vom 05.11.2015, ZI ***, Beschwerde zu erheben.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol fest:

GemaB § 35 Abs 9 TFLG 1996 vertritt der Obmann die Agrargemeinschaft nach auB3en, in
Angelegenheiten, die der Beschlussfassung durch die Vollversammlung oder den Ausschuss
unterliegen, jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschliisse.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 12 lit i der geltenden Verwaltungssatzungen obliegt die
Beschlussfassung Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte grundsatzlich dem Ausschuss der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A. Ein solcher Beschluss liegt nicht vor. Zudem steht auch
der Beschluss der Vollversammlung vom 19.08.2014 in keinem Zusammenhang mit dem
dem angefochtenen Bescheid vorangegangenen Verfahren.

Es liegt somit kein Beschluss des zustandigen Agrargemeinschaftsorgans, namlich des
Ausschusses der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A, vor, der Obmann B B ermachtigt hat,
in Vertretung der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A Beschwerde gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.1.2015, ZI ***, zu erheben.

3.3. Zur Rechtsmittellegitimation der Zweitbeschwerdefihrerin:
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3.3.1. Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte:

Das flurverfassungsrechtliche sogenannte Anteilsrecht umfasst ,,die Gesamtheit der
Berechtigungen und Verpflichtungen aus den rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
eines Mitgliedes einer Agrargemeinschaft 1. zur Agrargemeinschaft als solcher, 2. zu den
anderen Mitgliedern derselben Agrargemeinschaft und 3. zu den agrargemeinschaftlichen
Grundstlicken'. Das Anteilsrecht gibt dartiber Aufschluss, ,ob und inwieweit, also in welcher
Art und im welchen Umfang ein Mitglied einer Agrargemeinschaft an der gemeinschaftlichen
Verwaltung, gemeinschaftlichen oder wechselseitigen Nutzung teilnehmen darf'™ (wértlich
ibernommen aus Lang, Tiroler Agrarrecht II, S 159).

Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte - ausgenommen Teilwaldrechte - bestehen nur im
Innenverhaltnis zur Agrargemeinschaft und werden nach auBen von der Agrargemeinschaft
~mediatisiert". Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte, ausgenommen Teilwaldrechte, werden
daher durch die Agrargemeinschaft reprasentiert (vgl VfFGH 09.12.2014, Zlen B 891/2013, B
927/2013).

3.3.2. Schlussfolgerung:

Die Zweitbeschwerdefiihrerin ist anteilsberechtigtes Mitglied an der Gemeindegutsagrar-
gemeinschaft A A, aber keine Teilwaldberechtigte. Die C C GmbH als anteilsberechtigtes
Mitglied der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A ist daher nicht berechtigt, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.11.2015, ZI ***, Beschwerde
zu erheben.

Anteilsberechtigte Mitglieder von Agrargemeinschaften kénnen gem § 37 Abs 7 TFLG 1996
Verfigungen von Agrargemeinschaftsorganen durch die Aufsichtsbehdrde prifen lassen.
Allerdings ist diese rechtliche Mdglichkeit im Hinblick auf Verfligungen des
Substanzverwalters eingeschrankt und gilt nicht fir Verfiigungen in den in § 36¢c Abs 1 TFLG
1996 genannten Angelegenheiten.

3.4. Zur angefochtenen agrarbehdrdlichen Genehmigung:

3.4.1. Zum Substanzwert:

§ 33 Abs 5 lit a TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 stellt klar, dass der Substanzwert alle
Substanzerlése umfasst, das sind die Ertrage aus der Nutzung der Substanz der Grundstiicke
des atypischen Gemeindegutes einschlieBlich des gesamten beweglichen und unbeweglichen
Vermoégens, dass daraus erwirtschaftet wurde. Substanzerlése sind somit etwa auch die
sogenannten ,Ersatzanschaffungen®, also beispielsweise Grundstiicke, die aus dem Erlés der
VerauBerung von Grundstlicken des atypischen Gemeindeguts oder aus sonstigen Ertragen
der Substanz angeschafft wurden, sowie Erlése aus der Nutzung von solchen Grundstiicken
(Verpachtung, Jagd, etc). Der nunmehr legal definierte Begriff ,Substanzerlése" deckt also
unmittelbar sowie mittelbar aus der Substanz Erwirtschaftetes ab. Darliber hinaus zahlt auch
der in § 33 Abs 5 lit b TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 definierte Uberling (der tiber den
Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten erwirtschaftete Uberschuss
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aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung) zum Substanzwert [Erlduternde
Bemerkungen zur Novelle LGBl Nr 70/2014 zum TFLG 1996].

3.4.2. Schlussfolgerung:

Spruchpunkt V./2. des revidierten Regulierungsplanes vom 04.03.1964, Z| *** |autet wie
folgt:

~Aufgrund des vorliegenden Regulierungsplanes und der mit der Stadtgemeinde Z in den
agrarbehérdlichen Verhandlungen am 29.06.1959 und 10.07.1959 geschlossenen
Parteienibereinkommen wird die Dienstbarkeit der Weide zugunsten der
Agrargemeinschaft A A auf den Gp. ***7/1, ***7/93, ***7/94 und ***9 in EZ|. *7* Il KG. Z
eingeraumt.”

Dementsprechend ist auf den im Eigentum der Stadtgemeinde Z stehenden Gst Nrn ***7/1,
**%7/93, ¥**7/94 und ***9 in EZ *7*, GB Z, die Dienstbarkeit der Weide als Belastung und
in der im Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A stehenden EZ *97*, GB Z, als
Recht dieser Agrargemeinschaft eingetragen.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist der Verzicht des Weiderechts auf einer
Teilflache des Gst Nr ***7/1, GB Z. Es handelt sich bei diesem Weiderecht um ein zugunsten
der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A bestehendes dingliches Recht am Gst Nr ***7/1,
GB Z.

Diese Dienstbarkeit berechtigt die Agrargemeinschaft, die Weide im festgelegten Umfang
auszulben. Die  Zweitbeschwerdeflihrerin  als  anteilsberechtigtes  Mitglied der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A ist — wie auch die sonstigen Nutzungsberechtigten -
nicht die Dienstbarkeitsberechtigte. Der vom Substanzverwalter abgegebene Verzicht berihrt
daher nicht ein den anteilsberechtigten Mitgliedern eingerdumtes Recht. Die
Zweitbeschwerdeflihrerin ist auch aus diesem Grund nicht berechtigt, Beschwerde zu
erheben.

Die Erstbeschwerdefiihrerin bringt zu dieser Dienstbarkeit vor, der vom Substanzverwalter
abgegebene Verzicht hdtte jedenfalls auch zur Beschlussfassung dem Ausschuss der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A vorgelegt werden missen.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol fest:

Die Erstbeschwerdeflihrerin nimmt offensichtlich Bezug auf § 36¢c Abs 4 und 5 TFLG 1996.
Diese beiden Bestimmungen regeln jene Angelegenheiten, die sowohl den Substanzwert als
auch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte (Abs 4) oder ausschlieBlich die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte bzw die Interessen der Nutzungsberechtigten
(Abs 5) betreffen.

Beide Bestimmungen beziehen sich nach deren eindeutigem Wortlaut auf die land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte und die Interessen der Nutzungsberechtigten. Der Begriff
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~Nutzungsrecht" ist ein Obergriff flir die verschiedenen Arten von Anteilsrechten,
einschlieBlich der Teilwaldrechte (vgl Lang, Tiroler Agrarrecht II, S 159). Bei dem im
Eigentum der Stadtgemeinde Z stehenden Gst Nr ***7/1, GB Z, handelt es sich um kein
agrargemeinschaftliches Grundstlick. Die darauf lastende Dienstbarkeit ist als dingliches
Recht zugunsten der Gemeindegutsagrargemeinschaft A A zu qualifizieren. Es handelt sich
somit um kein land- und forstwirtschaftliches Nutzungsrecht iSd der Abs 4 und 5 des § 36c
TFLG 1996.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 33 Abs 5 TFLG 1996 wird die Substanz eines
Grundstlickes iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 unter anderem dann genutzt, wenn darauf
eine Dienstbarkeit begrindet wird. Folglich zadhlen im Privatrecht begriindete Dienstbarkeiten
zugunsten der Agrargemeinschaft auf nicht in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken
ausschlieBlich zur Substanz. Verfliigungen lber derartige Dienstbarkeiten zahlen daher zu den
Angelegenheiten iSd § 36c Abs 1 TFLG 1996.

Entgegen dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin war daher der Substanzverwalter
berechtigt, den Antrag vom 01.07.2015 zu stellen, ohne damit den Ausschuss der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A gemaB § 36¢c Abs 4 TFLG 1996 zu befassen.

VI. Ergebnis:

Obmann B B war mangels eines entsprechenden Beschlusses des Ausschusses der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A nicht ermadchtigt, in deren Namen Beschwerde gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 05.11.2015, ZI ***, zu
erheben. Darlber hinaus handelt es sich beim verfahrensgegensténdlichen Weiderecht um
eine im Privatrecht begriindete Dienstbarkeit und um kein land- und forstwirtschaftliches
Nutzungsrecht iSd § 36¢c Abs 4 und 5 TFLG 1996. Diese im Privatrecht begriindete
Dienstbarkeit ist in Anlehnung an § 33 Abs 5 TFLG 1996 der Substanz zuzuordnen und
obliegt die Besorgung derartiger Angelegenheiten dem Substanzverwalter.

Aus den dargelegten Grinden war das Rechtsmittel der Erstbeschwerdefiihrerin als
unzulassig zurickzuweisen.

Die C C GmbH (Zweitbeschwerdefiihrerin) wird nach auBen durch die Agrargemeinschaft
reprasentiert. Dariber hinaus ist das auf dem Gst Nr ***7/1, GB Z, lastende Weiderecht
zugunsten der Agrargemeinschaft und nicht der anteilsberechtigten Mitglieder der
Gemeindegutsagrargemeinschaft A A eingeraumt. Das Rechtsmittel der
Zweitbeschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
vom 05.11.2015, Z| *** war daher mangels Parteistellung als unzulassig zurtickzuweisen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte von der Durchflihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

VII. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:
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GemaB § 25a Abs 1 VwGG, BGBI Nr 10/1985 idF BGBI I Nr 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemdB Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

GemaB Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Zur Frage, ob eine im Privatrecht begrindete, zugunsten einer Gemeindeguts-
agrargemeinschaft bestehende Dienstbarkeit der Weide zur Substanz oder zu den land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten, allenfalls zur Substanz und zu den land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten zu zahlen ist, liegt keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Dartber hinaus handelt es sich um eine Rechtsfrage, der Gber
den gegenstandlichen Fall hinaus Bedeutung zukommt. Daher erkléart das
Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fiir zuldassig (Spruchpunkt 2. des
gegenstandlichen Beschlusses).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Wolfgang Hirn
(Richter)



