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Projekt AA;
naturschutzrechtliches Verfahren - Beschwerde des Landesumweltanwaltes

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die
Beschwerde des Landesumweltanwaltes gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y

vom 28.10.2016, **** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 Abs 1 VwGVG wird die Beschwerde mit der Magabe als unbegriindet

abgewiesen, dass

a) unter Spruchpunkt VII) des angefochtenen Bescheides die Nebenbestimmung 1. durch

folgenden Satz erganzt wird:

,Fahrgenehmigungen fiir weitere im Verkehrskonzept vom 2.7.2010 angefiihrte

Fahrzeuge (Elektrocars) werden nicht erteilt."

b) unter Spruchpunkt VIII) des angefochtenen Bescheides die Nebenbestimmung 2. wie

folgt zu lauten hat:

,Die Antragstellerin darf maximal 10 Berechtigungskarten pro Tag ausstellen und hat
diesbeziiglich die Ubernachtungsgéste bei Androhung sonstiger Anzeigenerstattung und
Entzugs der Berechtigungskarte anzuleiten, die entsprechende Berechtigungskarte zum
Nachweis der Fahrtberechtigung mitzufiihren und die in den weiteren Punkten 3. bis 9.

vorgeschriebenen Verpflichtungen einzuhalten.™

¢) unter den Spruchpunkten VII) und VIII) des angefochtenen Bescheides jeweils

folgende Nebenbestimmung erganzt wird:



»9. Kraftfahrzeuge dirfen ausnahmslos in der dafiir vorgesehenen Garage des
eingereichten Projektes abgestellt werden."

d) unter Spruchpunkt VIII) des angefochtenen Bescheides folgende Nebenbestimmung
erganzt wird:

»10. Es sind durch entsprechende Aufzeichnungen (Tag, Kennzeichen) die Anzahl der pro
Tag ausgegebenen Berechtigungskarten zu dokumentieren und diese der
Bezirkshauptmannschaft Y flr jedes Kalenderjahr bis spédtestens 31. Jdnner des
Folgejahres unaufgefordert vorzulegen.™

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Abs 1 VwWGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien, erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 240,00
zu entrichten.

Sie haben die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf:

1. Zur Vorgeschichte:

Mit Eingabe vom 6.7.2010 beantragte die AA GmbH & CO KG die naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Umsetzung des Projektes ,AA"™ im Gemeindegebiet von Z.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 3.6.2013, **** wurde die beantragte
naturschutzrechtliche Bewilligung einschlieBlich der erforderlichen Fahrten im Sinne des
Verkehrskonzeptes im Gemeindegebiet Z nach MaBgabe der vorgelegten und signierten
Projektsunterlagen des Atelier BB vom 15.6.2010 bzw. des landschaftspflegerischen
Begleitplans der Firma CC vom Juli 2010 sowie unter Einhaltung naher bezeichneter
Nebenbestimmungen erteilt.



Gegen diesen Bescheid erhob der Landesumweltanwalt eine vom Landesverwaltungsgericht
als Beschwerde gewertete Berufung.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes vom 21.2.2014, LVwG-****-2 und vom
15.4.2014, LVwG-****-5 wurde der Antragstellerin jeweils aufgetragen, diverse Unterlagen
nachzureichen, und von der Antragstellerin daraufhin Schriftsatze vom 25.3.2014 und vom
27.5.2014 Ubermittelt.

Mit  Erkenntnis vom 24.7.2014, LVwG-****.8  wurde der Beschwerde des
Landesumweltanwaltes stattgegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und der
verfahrenseinleitende Antrag der AA GmbH & CO KG vom 6.7.2010 gemaB3 § 13 Abs 3 AVG
mangels behobener Formgebrechen zurlickgewiesen.

Mit Beschluss des VWGH vom 30.9.2015, **** wurde die gegen dieses Erkenntnis erhobene
Revision zurlickgewiesen.

2. Zum nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28.10.2016, ****.

Mit einem bei der belangten Behérde am 18.2.2016 eingelangten Schreiben vom 25.1.2016
hat die Firma AA GmbH & CO KG, vertreten durch RA Dr. J]], neuerlich um die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Umsetzung des Projektes ,AA" im Gemeindegebiet Z
unter Beilage erganzender Ausflihrungen und Erklarungen angesucht.

Von der belangten Behdrde wurde daraufhin insbesondere von einem nichtamtlichen
naturkundefachlichen Sachverstandigen ein Gutachten zum Landschaftsbild angefordert und
ein solches Gutachten von DI FF, Atelier FF, (im Folgenden kurz: nichtamtlicher
Sachverstandiger bzw. nichtamtliches Gutachten) am 28.7.2016 erstattet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemaB § 42 Abs 1
TNSchG 2005 wie folgt entschieden:

.I) Gem&B § 3 lit. j und lit. k der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17.7.1984
liber die Erkldrung des Landschaftsschutzgebietes U-Zsee-N, LGBI. Nr. 50/1984 i.V.m. § 10
(1) TNSchG sowie § 27 (3) TNSchG i.V.m. § 29 (2) lit. a und lit. b Zi. 2 sowie § 29 (5) und
(7) TNSchG, wird der Firma AA GmbH & CO KG, Adresse 1, Y die naturschutzrechtliche
Bewilligung zum Abbruch der bestehenden Gebdudes auf Gp. **** KG. Z im Gemeindegebiet
Z sowie der damit verbundenen Ldrmentwicklung unter den im Spruchpunkt VI angefiihrten
Nebenbestimmungen hinsichtlich des Baustellenverkehrs erteilt.

II) GeméaB § 3 lit. a der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17.7.1984 (iber die
Erkldrung des Landschaftsschutzgebietes U-Zsee-N, LGBIl. Nr. 50/1984 iV.m. § 10 (1)
TNSchG sowie § 7 (2) lit. b Zi. 1 und § 27 (3) TNSchG i.V.m. § 29 (2) lit. a und lit. b Zi. 2
sowie § 29 (5) und (7) TNSchG, wird der Firma AA GmbH & CO KG, Adresse 1, Y die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Umsetzung des eingangs ndher beschriebenen
Projektes ,AA' im Gemeindegebiet Z nach MaBgabe der vorgelegten und signierten
Projektsunterlagen des Atelier BB vom 15.6.2010 bzw. des landschaftspflegerischen
Begleitplans der Firma CC vom Juli 2010 unter den in den Spruchpunkten V, VI und IX
angefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.



III) GeméaB § 3 lit. lit. k der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 17.7.1984 (ber die
Erkldrung des Landschaftsschutzgebietes U-Zsee-N, LGBI. Nr. 50/1984 i.V.m. § 10 (1)
TNSchG i.V.m. § 29 (2) lit. b Zi. 2 sowie § 29 (5) und (7) TNSchG, wird der Firma AA GmbH
& CO KG, Adresse 1, Y die naturschutzrechtliche Bewilligung der erforderlichen Fahrten
wédhrend der Bauphase im Sinne des Fahrtenkonzeptes fiir Abbruch, Aushub, Neubau,
Refugia liefern und versetzen und AuBenanlage des Atelier BB vom 26.5.2014 bzw. wédhrend
des Betriebes im Sinne des Biiros Atelier BB (erweiterte Version vom 02. Juli 2010) bzw. des
Verkehrskonzeptes flir den Betrieb der Firma AA GmbH & CO KG vom 25.5.2014 im
Gemeindegebiet Z nach MaBgabe der vorgelegten und signierten Projektsunterlagen des
Atelier BB vom 15.6.2010 bzw. des landschaftspflegerischen Begleitplans der Firma CC vom
Juli 2010 unter den in den Spruchpunkten VI - VIII angefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.

Hinweis:

e Bei den erforderlichen MaBnahmen im Bereich der Briicken der ZufahrtsstraBe laut den
Vorgaben des DI DD (Auflegen von Stahlplatten mit 25,0 mm Stdrke) handelt es sich um
MaBnahmen an einer bestehenden Anlage, durch welche die Interessen des Naturschutzes
nach § 1 Abs. 1 nicht beriihrt werden, sodass dafiir keine eigene naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich ist.

e Sollten im Bereich der Briickenwiderlager der ZufahrtsstraBe Sanierungen erforderlich sein,
so handelt es sich dabei um reine InstandhaltungsmaBnahmen an bestehenden Anlagen,
welche weder wasserrechtlich noch naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig sind.

1V) Die Einwendungen des Landesumweltanwaltes laut Schreiben vom 20.4.2016 sowie vom
19.8.2016 werden als unbegriindet abgewiesen.

V) Okologische Bauaufsicht:

Flir sémtliche MaBnahmen wird von der Behérde gemédB § 44 Abs. 4 TNSchG 2005 eine
geeignete 6kologische Bauaufsicht bestellt. Die Bestellung der ékologischen Bauaufsicht wird
einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Hinweis: hinsichtlich der Aufgaben der Okologischen Bauaufsicht werden diese im TNSchG
definiert.

VI) Nebenbestimmungen und Vorschreibungen hinsichtlich der Baulichkeiten sowie des
Baustellenverkehrs:

1. (..)

VII) Nebenbestimmungen und Vorschreibungen hinsichtlich der Fahrbewilligung fir
Tagesgéste:

1. Die Zahl der Fahrgenehmigungen ist auf max. 3 Kleinbusse beschrdnkt, wobei téglich
maximal 7 Taxifahrten (Personentransporte) durchgefiihrt werden diirfen.

2. Sollte aufgrund der Anzahl der zu beférdernden Personen der gleichzeitige Einsatz
mehrerer Taxifahrzeuge erforderlich sein, ist mit diesen max. 3 Fahrzeugen im Konvoi zu
fahren.



3. Die nummerierten Berechtigungskarten 1 - 3 sind kontrollierenden Organen auf Verlangen
vorzuweisen bzw. sind bei abgestellten Kraftfahrzeugen gut sichtbar hinter der
Windschutzscheibe abzulegen.

4. Die Fahrtgeschwindigkeit darf héchstens 30 km/h betragen.

5. Bei allen Fahrten ist auf FuBgdnger in besonderer Weise Riicksicht zu nehmen. Ein
Anhupen von Personen ist nur zur VVermeidung von Unféllen zuldssig. Im Bedarfsfélle ist
anzuhalten, um FuBgédngern ohne Hast und Eile ein gefahrloses Ausweichen zu erméglichen.

6. Die Beniitzung von Wegabschnitten und Wegen auBerhalb des direkten Zufahrtsbereiches
vom Gasthaus EE zum Alpengasthof Zsee ist nicht zulédssig,

7. Es sind durch entsprechende Aufzeichnungen der Zeitpunkt (Tag und Uhrzeit,
Kennzeichen, Fahrtrichtung) und die Anzahl der durchgefiihrten Fahrten zu dokumentieren
und der Bezirkshauptmannschaft Y flir jedes Kalenderjahr bis spédtestens 31. Jdnner des
Folgejahres unaufgefordert legen.

8. An Sonn- und Feiertagen dlirfen keine Fahrten durchgefihrt werden.

VIII) Nebenbestimmungen und Vorschreibungen hinsichtlich der Fahrbewilligung fiir
Ubernachtungsgéste:

1. Die Zahl der Fahrgenehmigungen wird auf max. 10 beschrénkt und gilt nur fir
Ubernachtungsgéste des gegenstédndlichen Objektes samt Nebengebduden.

2. Zum Nachweis der Fahrberechtigung haben die Ubernachtungsgéste eine entsprechende
Berechtigungskarte mitzufihren.

3. Fir die An- und Abreise der Ubernachtungsgédste wird keine zeitliche Beschrénkung
verflgt. Wéhrend des Aufenthaltes der Gaste darf ein Befahren des Weges jeweils nur vor
09.30 Uhr und nach 17 30 Uhr erfolgen.

4. Die Berechtigungskarten sind Organen der 6ffentlichen Aufsicht auf Verlangen vorzuweisen
und sind bei abgestellten Fahrzeugen gut sichtbar hinter der Windschutzscheibe abzulegen.

5. Die Fahrtgeschwindigkeit darf h6chstens 30 km/h betragen.

6. Bei allen Fahrten ist auf FuBgédnger in besonderer Weise Riicksicht zu nehmen. Ein
Anhupen von Personen ist nur zur Vermeidung von Unféllen zuldssig.

7. im Bedarfsféille ist anzuhalten, um FuBgdngern ohne Hast und Eile ein gefahrloses
Ausweichen zu erméglichen.

8. Die Bentitzung von Wegabschnitten und Wegen auBerhalb des direkten Zufahrtsbereiches
vom Gasthaus EE zum Alpengasthof Zsee ist nicht zuléssig.

IX) Nebenbestimmungen und Vorschreibungen auf Grund der Stellungnahme der
Amtssachverstdndigen fir Geologie, Hydrogeologie und technische Geologie, sowie fiir den
Schutz vor Erosionen und vor alpinen geogenen Naturgefahren:

1. ()"



Nach Darstellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes fiihrte die belangte Behoérde
begriindend hinsichtlich der fiir die Beurteilung der gegenstandlichen Beschwerde
maBgeblichen Punkte zundchst insbesondere aus, dass flir das gegenstdndliche Vorhaben
eine naturschutzrechtliche Bewilligung nach § 29 Abs 2 lit a Z 2 TNSchG 2005 erforderlich sei
und langfristige offentliche Interessen an der Ausflihrung des beantragten Vorhabens
bestiinden. Dies insbesondere aufgrund des derzeitigen Fehlens einer gastronomischen
Infrastruktur fir das vom Vorhaben betroffene Naherholungsgebiet. Weiters werde ein
langfristiges Offentliches Interesse dadurch dokumentiert, dass far das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben das ortliche Raumordnungskonzept der Gemeinde Z
und der Flachenwidmungsplan gedndert und dadurch die rechtlichen Voraussetzungen fir das
Projekt geschaffen worden waren. Bei den (&rtlichen und Uberdértlichen) Raumordnungszielen
handle es sich um vom Landesgesetzgeber normierte langfristige 6ffentliche Interessen und
signalisiere daher die genannte Anderung des Raumordnungskonzeptes und des
Flachenwidmungsplanes, dass durch die in Rede stehende Nutzung jedenfalls einzelne in den
ortlichen Raumordnungszielen ausgedriickte offentliche Interessen verwirklicht werden,
wobei vor allem an die Ziele (langfristige oOffentliche Interessen) Erhaltung und
Weiterentwicklung der Wirtschaft, und damit verbunden Schaffung bzw. Verbesserung der
Erwerbsmadglichkeiten der heimischen Bevoélkerung (Schaffung von Arbeitsplatzen, Férderung
des Tourismus in der Gemeinde durch Attraktivierung des betreffenden Erholungsraumes flr
Besucher) sowie Schaffung erforderlicher Infrastruktur zu denken sei. Insbesondere starke
der mit dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben bewirkte qualitdtsvolle Ausbau der
touristischen Infrastruktur bzw. die damit verbundene Erweiterung der Angebotspalette den
fir die Gemeinde wichtigen, der ortsansdssigen Bevdlkerung eine Einkommensquelle
bietenden Tourismus und koénne auch insofern ein langfristiges Offentliches Interesse
angenommen werden.

In weiterer Folge geht die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auf die durch das gegenstandliche Vorhaben bewirkten Beeintréachtigungen von
Naturschutzinteressen ein und erdrtert diesbeziglich insbesondere ausfiihrlich die sich
hinsichtlich des Landschaftsbildes ergebenden unterschiedlichen Auffassung der im Verfahren
beigezogenen amtlichen und nichtamtlichen naturkundefachlichen Sachverstandigen. In
diesem Zusammenhang werden dem nichtamtlichen Sachverstandigen diverse
Unschliissigkeiten in seinem Gutachten angelastet, ndmlich eine Uberbewertung des Ist-
Zustandes, eine Uberbewertung der Eingriffserheblichkeit und eine unzureichende
Berlicksichtigung von MaBnahmenwirkungen, weshalb die belangte Behdrde in
Ubereinstimmung mit dem Amtssachverstandigen letztlich zum Ergebnis gelangt, dass sich
bei Realisierung des Vorhabens fir das Landschaftsbild nur geringe bis maximal mittlere
Beeintrachtigungen ergeben wiirden.

Was die Auswirkungen auf das Schutzgut Erholungswert betrifft, legt die belangte Behdrde
dar, weshalb sie wahrend der Bauphase von erheblichen, und nach Umsetzung des
Vorhabens von nur geringen Beeintrachtigungen ausgeht.

Sodann wagt die belangte Behotrde die langfristigen o6ffentlichen Interessen am geplanten
Vorhaben mit den durch dieses Vorhaben beeintrachtigten Naturschutzinteressen ab, um
diesbezlglich zum Ergebnis zu gelangen, dass die flur das Vorhaben sprechenden Interessen
héher zu gewichten seien als jenes an der Vermeidung der festgestellten
Naturbeeintrachtigungen.

Zu der nach § 29 Abs 4 TNSchG 2005 durchzufiihrenden Alternativenprifung flihrt die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid aus, dass die Feststellung von fir die



Naturschutzinteressen glinstigeren Alternativen der Behdrde obliege und im durchgefiihrten
Verfahren keine solchen Alternativen hatten gefunden werden kdnnen. Eine Sanierung des
Altbestandes kame nicht in Frage. Zudem sei fir die Behdérde nicht erkennbar, wie das mit
dem vorliegenden Projekt verfolgte detaillierte touristische Konzept in gleicher Weise auf
andere, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Weise umgesetzt werden
kénnte.

Hinsichtlich Spruchpunkt 1III), namlich die naturschutzrechtliche Bewilligung der
erforderlichen KFZ-Fahrten wahrend der Bauphase und wahrend des Betriebes des geplanten
Projekts betreffend, fiuhrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass auch hier
wiederum den langfristigen o6ffentlichen Interessen an der Realisierung des Projektes
groBeres Gewicht beizumessen sei, als den durch den Kraftfahrzeugverkehr bedingten
Beeintrachtigungen von Naturschutzinteressen. Diese Beeintrachtigungen seien namlich nur
Uber einen relativ kurzen Zeitraum wahrend der Bauphase erheblich, wiirden sich ansonsten
aber im schon bisher bewilligten Umfang bewegen. Alternativen seien nicht erkennbar.

Hinsichtlich der Einwendungen des Landesumweltanwaltes wird von der belangten Behérde
insbesondere ausgefiihrt, dass die geforderte Einbeziehung der Stellungnahme des
Gestaltungsbeirates bzw. die Abklarung, ob durch eine andere Bauweise der Neubau von der
Bevélkerung  besser angenommen  werden wirde, in den anzuwendenden
naturschutzrechtlichen bzw. verfahrensrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen sei. Die
behérdliche Entscheidung habe sich weder nach der Akzeptanz der Bevélkerung zu richten,
noch sei im Naturschutzverfahren eine Parteistellung oder Beiziehung des
Gestaltungsbeirates vorgesehen.

Der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt auf
elektronischem Weg am 28.10.2016 zugestellt.

3. Beschwerde:

Gegen den unter Z 2 genannten Bescheid erhob der Landesumweltanwalt Beschwerde,
welche mit Email vom 24.11.2016 an die Bezirkshauptmannschaft Y Gbermittelt wurde und
mit welcher der gegenstdndliche Bescheid seinem gesamten Inhalt und Umfang nach wegen
Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit angefochten wurde.

Begriindet wird die vorliegende Beschwerde zunachst damit, dass die Beeintrachtigungen der
Schutzglter Landschaftsbild und Erholungswert nicht abschlieBend geklart worden seien und
die kritischen Ausflihrungen der belangten Behérde zum nichtamtlichen Gutachten von DI FF
weder plausibel noch nachvollziehbar seien. Dieses nichtamtliche Gutachten hatte bei
ordnungsgemaBer Wirdigung zur Ablehnung des Projektes fihren mussen.

Weiters wird in der vorliegenden Beschwerde geriigt, dass die gesetzlich vorgeschriebene
Alternativenprifung gemaB § 29 Abs 4 TNSchG 2005 nicht durchgefiihrt worden und dass
das von der belangten Behérde angenommene 6ffentliche Interesse an der Durchfihrung des
gegenstandlichen Projektes nicht nachvollziehbar sei.

SchlieBlich seien auch die Festlegungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
zum  betrieblichen  Verkehr ungeeignet, um weiterflihrende Beeintrachtigungen
hintanzuhalten.



Insgesamt bestehe laut Beschwerdeflihrer ein groBes o6ffentliches Interesse an der
Bewahrung der Schutzgiter Erholungswert und Landschaftsbild und sei zweifelhaft, ob dieses
offentliche Interesse gegentliber einem angeblich langfristigen 6ffentlichen Interesse an der
Errichtung eines kleinen Hotelbetriebs trotz dadurch bedingter Schutzgutbeeintrachtigungen
geringer wiegt.

4. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 26.1.2017 nahm diese von ihrem Recht Gebrauch, zur
gegenstandlichen Beschwerde des Landesumweltanwaltes Stellung zu nehmen, wobei
diesbeziiglich im Wesentlichen das im bisherigen Verfahren erstattete schriftliche Vorbringen
wiederholt bzw auf dieses verwiesen wurde.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit eine
erganzende Stellungnahme des bereits im behdérdlichen Verfahren herangezogenen
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen eingeholt, in welcher dieser anhand neuer
Aktenteile, insbesondere anhand der nunmehrigen Beschwerde des Landesumweltanwaltes,
des Gutachtens von DI FF vom 28.7.2016, der hierzu ergangenen Stellungnahme der
Antragstellerin vom 5.9.2016 und der Ausfiihrungen im Protokoll Gber die 10. Sitzung des
Gestaltungsbeirates der Abt. Bodenordnung - Dorferneuerung des Amtes der XYer
Landesregierung vom 12./13.5.2016, die Plausibilitat des gegenstandlichen
Beschwerdevorbringens aus naturkundefachlicher Sicht beurteilen sollte. Diesbeziiglich sollte
insbesondere auf die Frage der Beeintrachtigung der Schutzgliter Landschaftsbild und
Erholungswert sowie darauf eingegangen werden, ob der vom vorliegenden Projekt verfolgte,
sich aus der Sonderflachenwidmung fiir das verfahrensgegenstandliche Grundstick
ergebende Zweck, namlich die Errichtung eines Beherbergungsbetriebes mit héchstens 40
Betten (Standardbetten) mit Seminar- und Wellnessanlagen sowie Betreiberwohnung und
zwei Personalzimmern, auch auf naturschonendere Weise erreicht werden kann. In der
daraufhin erstatteten Stellungnahme vom 16.2.2017, **** fihrt der naturkundefachliche
Amtssachverstandige zundchst im Wesentlichen aus, dass aufgrund naherer Begriindung der
nichtamtliche Sachverstandige DI FF den Ist-Zustand Uberbewertet habe. Insbesondere sei
der Zustand des Grundstlickes bzw. des Gebdudes vor Ort, dessen derzeitige
Funktionslosigkeit sowie die technische Uberprégung und landschaftsbildliche Weitenwirkung
(namlich Anderungen durch den erheblich in Erscheinung tretenden siidlichen Anbau, weitere
Nebengeb&dude, Terrassenflichen fir den Gastgarten, Manipulationsflichen, Uberdachungen
fir Lagerungen und der Ersatz des ehemaligen Schindeldaches durch ein hellgriines, zT
rostiges Blechdach) zu Unrecht negiert worden. Zudem sei schon derzeit von einer
durchgdangigen Anlage von insgesamt ca. 100 Ifm auszugehen, weshalb es nicht zu einer
Verdoppelung der beanspruchten Grundstiicksflache gekommen sei. Die Wahrnehmung des
hochbautechnisch gestalteten Bereiches werde im Vergleich zum Ist-Bestand sogar
verkleinert. Insgesamt kénne beim Ist-Bestand nur eine maximale Einstufung als ,hoch-
regionale Bedeutung; hohe Nutzungssensibilitat" erfolgen.



In weiterer Folge fihrt der Amtssachverstandige aus, dass die Eingriffserheblichkeit des
gegenstandlichen Projektes von DI FF Uberbewertet worden sei, da bei der Bewertung des
Ist-Zustandes der Gesamtraum des Zsees betrachtet worden ware, bei der
Eingriffsbewertung dagegen nur die betroffene Grundparzelle. Wirden die Auswirkungen
(Eingriffserheblichkeit) des Neuprojektes auf den Gesamtraum des Zsees bezogen und die
Beeintrachtigung durch den vorhandenen Altbestand entsprechend berlcksichtigt, misste
sich laut Amtssachverstandigen die Einstufung , maBig-Stérung oder Verlust von Teilflachen
fihren zu keinen nachhaltigen Funktionsanderungen / merkliche negative Veranderung"
ergeben.

Dass der nichtamtliche Sachverstandige bei Beurteilung der MaBnahmenwirkung filr
samtliche dieser MaBnahmen ,keine Wirksamkeit® angenommen habe, sei laut
Amtssachverstandigem falsch, da das gegenstdandliche Projekt als Endergebnis eines
mehrstufigen und koordinierten Entscheidungsprozesses eine Vielzahl von Vermeidungs- bzw
AusgleichsmaBnahmen vorsehe, weshalb dem Projekt zumindest eine ,maBige-teilweise
Vermeidung / Ausgleich der negativen Wirkungen des Vorhabens" zu attestieren sei.

Zusammengefasst ergdben sich unter Anwendung der von DI FF verwendeten
Beurteilungsmatrix vertretbare Auswirkungen des vorliegenden Projekts, also Auswirkungen,
die beziglich ihres AusmaBes, ihrer Art, ihrer Dauer und ihrer Haufigkeit eine qualitativ
nachteilige Verdnderung darstellen, ohne das Schutzgut jedoch in seinem Bestand
(quantitativ) zu gefédhrden.

Zum Protokoll Uber die 10. Sitzung des Gestaltungsbeirates der Abt. Bodenordnung -
Dorferneuerung vom 12./13.5.2016 kdnne mangels Kenntnis nichts ausgesagt werden.

Zur Frage der Alternativprifung fihrt der naturkundefachliche Amtssachverstandige aus,
dass bei einer Unterbringung der 40 Betten in einem einzigen Zentralgebaude die
Wahrnehmung des dann notwendigerweise viel groBeren Gebdudevolumens mit héchster
Wahrscheinlichkeit wesentlich pragender ausfallen wiirde und es insofern zu einer starkeren
Beeintrachtigung der Naturschutzinteressen kommen wirde.

Von der Antragstellerin wurden mit Schreiben vom 15.3.2017 sowie mit erganzendem
Schreiben vom 21.4.2017 uber Auftrag des Landesverwaltungsgerichtes einerseits die
dffentlichen Interessen am geplanten Vorhaben néher konkretisiert und im Ubrigen néher
bezeichnete Fragen zum Verkehrskonzept fir dieses Vorhaben beantwortet. Hinsichtlich der
offentlichen Interessen wurde insbesondere auf das Interesse an einer guten und attraktiven
Gastronomie am Zsee und auf die Bedeutung des Projektes fiir die Tourismuswirtschaft
hingewiesen, und in diesem Zusammenhang diverse Statistiken und Stellungnahmen
mehrerer Tourismusverbande vorgelegt.

In weiterer Folge wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol auch noch am 23.5.2017 eine
offentliche, mindliche Verhandlung in der gegenstandlichen Angelegenheit durchgeftihrt, in
welcher insbesondere die schriftlichen Ausfihrungen des naturkundefachlichen
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Amtssachverstandigen noch einmal eingehend erértert wurden. Von der Antragstellerin und
vom beschwerdeflihrenden Landesumweltanwalt wurde im Wesentlichen deren bisheriges
schriftliches Vorbringen noch einmal wiederholt und bekraftigt.

II. Rechtliche Erwagungen:

A. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu
entscheiden, griindet in der Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach (ber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1
B-VG zustandig, zumal sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

B. Zur Zuldssigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist nach § 7 Abs 4 VwWGVG
eingebracht und ist insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

C. Zur Sache:

1. Zum Prifumfang:

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu berlcksichtigen, dass der Prifumfang des
Landesverwaltungsgerichtes nach § 27 VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu uberpriifen, wobei die
Beschwerde nach § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren zu enthalten hat.

Insofern war vom Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall entsprechend dem
Beschwerdevorbringen zu priifen, ob

1. die Feststellungen der belangten Behdérde zu den Beeintrachtigungen der Schutzgiter
Landschaftsbild und Erholungswert ausreichend getroffen wurden und das nichtamtliche
Gutachten von DI FF in diesem Zusammenhang ausreichend gewlirdigt wurde;

2. eine Alternativenpriifung gemaB § 29 Abs 4 TNSchG 2005 ordnungsgemaB durchgefiihrt
wurde;
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3. das offentliche Interesse an der Durchfihrung des gegenstandlichen Projektes von der
belangten Behérde ordnungsgemaB festgestellt wurde;

4. die Ausflihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zum betrieblichen
Verkehr zutreffen;

5. die Abwdagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Bewahrung der Schutzgiter
Erholungswert und Landschaftsbild und dem o&ffentlichen Interesse an der Errichtung des
gegenstandlichen Projektes in rechtmaBiger Weise vorgenommen wurde.

2. Zum maBgeblichen Sachverhalt:

In diesem Zusammenhang kann auf die Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid verwiesen werden, und wird seitens des Landesverwaltungsgerichtes
nur mehr auf jene Punkte eingegangen, welche nach MaBgabe der vorliegenden Beschwerde
nicht ohnehin auBer Streit stehen.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es zwischen den Verfahrensparteien hinsichtlich folgender
Punkte:

a) Zum Ausmal3 des beantragten Projektes:

In diesem Zusammenhang erhebt der Landesumweltanwalt den Vorwurf, dass im Gutachten
des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen, auf welches sich der angefochtene
Bescheid stlitzt, falschlicherweise davon ausgegangen worden sei, dass die
Flacheninanspruchnahme nicht Gber den derzeit durch das Gasthaus genutzten Bereich
hinaus gehe, wahrend es laut Punkt IV. der gegenstdndlichen Beschwerde tatsachlich zu
einer Verdoppelung der durch Gebaude beanspruchten Grundstlicksflache gekommen sei,
und durch das geplante Vorhaben die gesamte Lange (rund 110 m) des Grundstiickes in
Hoéhe des zukinftigen Hauptturms (ca 11,2 m) als hoch(bau)technisch gestalteter Bereich
wahrgenommen wirde.

Aus den vorhandenen Einreichunterlagen geht hervor, dass nunmehr - entgegen einem
urspriinglich geplanten ,Gesamtkonzept Naturhotel Zsee" auf insgesamt 9.931 m2 mit
~Outdoorrefugias", einem Zentralgebdaude mit Liefer-, Bau- und Feuerwehrzufahrt, einem
Zeltlagerplatz, einem Abenteuerspielplatz ua - auf 3.517 m? ein rund 11m hohes,
kreisrundes Hauptgebaude mit rund 16m Durchmesser, insgesamt 14 sogenannte Refugias
sowie weitere Anlagenteile wie ein Kinderspielplatz, ein Saunagarten mit Kneippanlage und
ein Gastgarten errichtet werden sollen.

Wahrend nun der naturkundefachliche Amtssachverstédndige wiederholt wortlich ausfihrt,
dass es sich bei den genannten 3.517 m2 ,um die GesamtgréBe der betroffenen
Grundparzelle, nicht um die unmittelbar bebaute Fldche" handelt bzw. dass ,(d)ie gewidmete
Fldche (...) insgesamt 3.517 m? [betrdgt], wobei die tatsdchlich bebaute Fléche natiirlich
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geringer ist und grob geschétzt die Dimension des derzeitigen Bestandes kaum weitgehend
liberschreitet", fuhrt der Landesumweltanwalt in seiner Beschwerde aus, dass derzeit nur
rund 1.860 m2 des betroffenen Grundstlickes anthropogen durch das bestehende Gasthaus,
die Nebengebaude, die Terrassenflachen und den Kinderspielplatz tGberformt seien, wahrend
kinftig die vom Vorhaben tGberformte Flache rund 3.480 m2 (VergréBerung um rund 87 %)
aufweisen wiirde.

Dass mit diesem Vorbringen kein wesentlicher Verfahrensmangel aufgezeigt wird, zeigt sich
schon daran, dass der naturkundefachliche Amtssachverstéandige seine oben dargelegten
Aussagen wie folgt erganzt hat:

,~Dennoch wird auf nahezu der gesamten Fliche aufgrund der bautechnischen
Notwendigkeiten (z.B. Eingraben der Erdtanks = Wohndependancen) eine massive
Uberarbeitung erfolgen miissen."

Es trifft somit nicht zu, dass der naturkundefachliche Amtssachverstédndige von einem falsch
angenommenen AusmaB der Flacheninanspruchnahme ausgegangen ist.

Im Ubrigen handelt es sich aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes hierbei ohnehin
keinesfalls um mangelhafte Sachverhaltsermittlungen der belangten Behodrde, sondern um
die Frage, wie die unstrittig aufgrund der eingereichten Planunterlagen feststehenden
baulichen Eingriffe bewertet werden.

Diesbeziiglich ist insbesondere erheblich, wie das betreffende Grundstiick durch das
vorliegende Projekt anthropogen lGberformt wird.

Vom nichtamtlichen Sachverstandigen wird diesbeziglich in seinem Gutachten wie folgt
ausgefihrt:

,Das im Schnitt rund 110m lange, rund 25 bis 35m breite und eine Héhendifferenz von West
nach Ost von rund 8m aufweisende Grundstick wird zur G&nze einer dreigeschossigen
Terrassierung unterzogen. Die Terrassen entstehen durch Anschiittung des Aushubes aus der
Baugrube des Hauptgebdudes. Im Zentrum des Grundstlickes, ungefdhr dort, wo momentan
das Hauptgebdude steht, wird ein kreisrundes Gebdude errichtet, welches nach Osten und
Norden zu mit unterirdischen bzw. eingeschiitteten Rdumlichkeiten (Parkgarage, Verwaltung,
Lager) verbunden ist. Der neue Zentralbau ist gegeniiber dem jetzigen Gebdude rund 6m
nach hinten (nach Osten) versetzt und im hinteren Bereich bis auf FuBbodenoberkante 2. OG
in den Hang bzw. in die neue Anschiittung hineingeschoben. Die Zufahrt zur Tiefgarage ist
nérdlich des runden Hauptgebdudes in jenem Bereich geplant, wo derzeit die Zufahrt zum
kleinen Vorplatz besteht. Die Terrassierung beginnt am Wegrand bzw. an der Grundgrenze
mit einer 0,5 bis 2,2m hohen, meist jedoch 1,5m hohen Natursteinmauer zuziiglich einer
Absturzsicherung und gliedert sich in weitere Folge in 3 (im nérdlichen Bereich) oder in 2 (im
sudlichen Bereich) Ebenen vor den insgesamt 14 sogn. Refugias (12 eingeschiittete
Wohntanks sowie 2 Tanks fiir andere Zwecke). Aufgrund der Uberdeckung der Tanks ergeben
sich zwischen den Ebenen Erhebungen, die rund 3,5 bis 4m (iber den Terrassen vor den
,Refugias' emporragen. Die Erhebungen gliedern sich in senkrechte Mauern (siehe unten) und
dartiber liegenden Bbéschungen. Entlang der oberen Grundgrenze findet sich noch eine kleine
Verebnung, die einen Spazierweg aufnehmen soll."
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Vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wird in seiner ergdanzenden Stellungnahme
vom 16.2.2017 hierzu ausgefliihrt, dass sowohl die von nichtamtlichen Sachverstandigen DI
FF beim Neu-Projekt angenommene 110 m lange Terrassierung auBer Streit stehe, als auch
der Umstand, dass die gegenstandliche Parzelle im AusmaB von knapp 3.500 m?2 schon
derzeit im AusmaB von knapp 2.000 m2 von verschiedensten Nutzungen beansprucht wird.
Somit kénne ,nicht davon die Rede sein, dass es zu ,einer Verdoppelung der beanspruchten
Grundstiicksfliche gekommen sei'. Da die Héhe des neu geplanten Hauptturmes (siehe auch
verbindliche Fl&chenwidmungs-Vorgabe) im Wesentlichen dem Altbestand entspricht und die
geplanten Refugias mit autochthonem Material (berschiittet, an der Vorderseite mit
unregelméBigen Steinschlichtungen verkleidet und in Umsetzung des
landschaftspflegerischen Begleitplanes standortgerecht begriint werden, kann in
Beantwortung der Frage nach der Wahrnehmung als hoch(bau)technisch gestalteter Bereich
vollinhaltlich auf die Abb. 40 + 41 des DI FF verwiesen werden. Hier wird deutlich, dass sich
die Wahrnehmung des hochbautechnisch gestalteten Bereiches im Vergleich zum Ist-Bestand
sogar verkleinert."

Die genannten Ausfiihrungen der beiden naturkundefachlichen Sachverstandigen stehen also,
was den Sachverhalt - namlich die durch das Vorhaben geplanten baulichen MaBnahmen -
betrifft, in keinem Widerspruch. Unklare Sachverhaltsfragen waren in diesem
Zusammenhang daher auch nicht zu klaren und besteht flir das Landesverwaltungsgericht
kein Zweifel am Ausmal des gegenstandlichen Vorhabens.

Darauf, wie die unterschiedlichen Ausfiihrungen der beiden Sachverstdndigen, was die
Auswirkungen der geplanten baulichen MaBnahmen aus naturkundefachlicher Sicht betrifft,
zu bewerten sind, wird noch weiter unten unter Punkt 4.a) naher eingegangen.

b) Zu Ausgestaltungsdetails des Vorhabens:

Sehr wohl eine Frage des Sachverhaltes betrifft dagegen die vom Landesumweltanwalt
aufgeworfene Frage, wie die Terrassen beim verfahrensgegenstdandlichen Grundstick
gestaltet werden sollen, konkret also das Beschwerdevorbringen, wonach nicht klar sei, wie
die Refugien verkleidet werden. In diesem Zusammenhang beruft sich der Beschwerdeflihrer
auf ein erganzendes Verkehrskonzept des Ateliers BB vom 26.5.2014, wonach das Aufflllen
und Einsetzen von Steingabionen vor Ort durchgefiihrt werde und diese zur Vormauerung
von Refugias hergestellt und versetzt wirden, und leitet diesbezliglich gewisse Unklarheiten
des Sachverhaltes dahingehend ab, ob und wie die Refugien mittels Steinen, Steingabionen
oder Steinschlichtungen verkleidet werden.

Diesbeziiglich fihrt der nichtamtliche Sachverstandige in seinem Gutachten wie folgt aus:

,Die Vorderseite der Tanks wird mit Gabionenwédnden aus vor Ort gebrochenen Steinen
abgedeckt (siehe Angaben ,Auflistung und Fahrtenkonzept fiir Abbruch,...' vom 26.05.2014,
im Wiederspruch zu ,Steinschlichtungen' im landschaftspflegerischen Begleitplan und im
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Gutachten des ASV flr Naturkunde). Diese Gabionenwdnde haben eine Héhe von rund 1 bis
3,2m, meist rund 2,5m."

In diesem Zusammenhang steht flr das Landesverwaltungsgericht aufgrund der
vorliegenden  Einreichunterlagen und der nachvollziehbaren Stellungnahme der
Antragstellerin vom 5.9.2016 allerdings fest, dass keine Steingabionen in der AuBenansicht
zur Geltung kommen. Auf Seite 11 und 19 der genannten Stellungnahme fihrt die
Antragstellerin unmissverstandlich aus, dass Steingabionen lediglich zur Stitzung der
Terrassen, und flr niemanden sichtbar, verwendet wlirden, wahrend die AuBenansicht, wie
auf samtlichen Visualisierungen des Projektes dargestellt, in Form von unregelmaBigen
Steinschlichtungen gebildet wirde.

Darauf, wie diese Feststellung aus naturkundefachlicher Sicht im Zusammenhang mit der
Frage nach den Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu bewerten ist, wird noch weiter
unten unter Punkt 4.a) néher eingegangen.

3. Zur Rechtslage:

Die im vorliegenden Fall von der belangten Behdrde herangezogene und fir die Beurteilung
der gegenstandlichen Beschwerde maBgebliche Bestimmung des § 29 TNSchG 2005 lautet
auszugsweise wie folgt:

~8 29
Naturschutzrechtliche Bewilligungen, aufsichtsbehérdliche Genehmigungen

(1) ()

(2) Eine naturschutzrechtliche Bewilligung

a) fiur die Errichtung von Anlagen in Gletscherschigebieten nach § 5 Abs. 1 lit. d Z 3 (§ 6
lit. c), eine (iber die Instandhaltung oder Instandsetzung hinausgehende Anderung einer
bestehenden Anlage im Bereich der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich
gelegenen Mordnen (§ 6 lit. f), fiir Vorhaben nach den §§ 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2,
27 Abs. 3 und 28 Abs. 3,

b) fiir Vorhaben, fir die in Verordnungen nach den §§ 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine
Bewilligungspflicht festgesetzt ist,

c)(.)

darf nur erteilt werden,

1.(..)

2. wenn andere langfristige O&ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 (berwiegen. In Naturschutzgebieten darf
auBerdem ein erheblicher, unwiederbringlicher Verlust der betreffenden Schutzgliiter nicht zu
erwarten sein.

(2a) (...)

(4) Trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z 2, Abs. 3 lit. a oder
§ 14 Abs. 4 ist die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit einem im
Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise erreicht
werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder nur in
einem geringeren AusmalB beeintrdchtigt werden.

(5) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit
dies erforderlich ist, um Beeintrdchtigungen der Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1, in den Féllen des Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 insbesondere unter Berlicksichtigung des



- 15 -

betreffenden Schutzzweckes, zu vermeiden oder auf ein méglichst geringes AusmaB zu
beschrdnken.

(6) ()"

4. Zu den Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen, insbesondere der Schutzgiter
Landschaftsbild und Erholungswert:

In diesem Zusammenhang wird vom Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass die
Beeintrachtigungen der Schutzgiter Landschaftsbild und Erholungswert nicht abschlieBend
geklart worden und die kritischen Ausfihrungen der belangten Behdrde zum nichtamtlichen
Gutachten von DI FF weder plausibel noch nachvollziehbar seien.

Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes keine  Anhaltspunkte  flir eine Befangenheit  des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen vorliegen, wie sie in der Einstellungsbegriindung
der Staatsanwaltschaft Y vom 26.1.2017 im Ermittlungsverfahren gegen Fr. Mag. GG, AZ
***%* in den Raum gestellt wurde. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, wie ein Mail des Vertreters
der Antragstellerin an den Verfahrensleiter der belangten Behdérde den Verdacht nahe legen
kann, der Amtssachverstandige sei voreingenommen.

Das Fehlen von Grinden fir eine Befangenheit wurde auch vom naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen selbst in der Verhandlung vom 23.5.2017 glaubwirdig dargelegt.
Allein daraus, dass der Amtssachverstandige bereits im behordlichen Verfahren mit der
naturkundefachlichen Beurteilung des vorliegenden Projektes befasst und diesbezlglich
schon frihzeitig, namlich noch vor Einreichung des verfahrensgegenstandlichen Antrages,
eine Vorbegutachtung vorgenommen hat, ist zweifellos kein Befangenheitsgrund, sondern
entspricht der im Hinblick auf eine allféllige Befangenheit véllig unbedenklichen Praxis. Diese
Praxis tréagt - wie auch im vorliegenden Fall geschehen - im Sinne der Interessen des
Naturschutzes dazu bei, dass schon bei der Ausarbeitung von Einreichprojekten auf allféllige
naturkundefachliche Bedenken eingegangen werden kann. Im vorliegenden Fall wurde etwa
aufgrund einer ersten Stellungnahme des naturkundefachlichen Amtssachverstdandigen vom
2.7.2008, in der das geplante Vorhaben ,duBerst kritisch gesehen™ wurde, diverse, noch
weiter unten naher eroérterte Projektsdnderungen zugunsten der Naturschutzinteressen
eingeplant.

a) Zum Landschaftsbild:

Hinsichtlich der Frage der Berlicksichtigung des Landschaftsbildes im naturschutzrechtlichen
Verfahren hat der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 29.10.2007, 2004/10/0229, etwa
Folgendes erwogen:

,Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes in landschaftsbildlicher Hinsicht die
Auffassung, dass erst eine auf hinreichenden Ermittlungsergebnissen - auf sachversténdiger
Basis - beruhende, groBrdumige und umfassende Beschreibung der verschiedenartigen
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Erscheinungen der Landschaft es erlaube, aus der Vielzahl jene Elemente herauszufinden, die
der Landschaft ihr Geprdge geben und daher von einer Beeintrdchtigung bewahrt werden
mdssen. Flr die Lésung der Frage, ob das solcherart ermittelte Bild der Landschaft durch das
beantragte Vorhaben nachteilig beeinflusst wird, ist dann entscheidend, wie sich dieses
Vorhaben in das vorgefundene Bild einfligt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober
2004, zI. 2001/10/0252, und die dort zitierte Vorjudikatur)."

In seinem Erkenntnis vom 25.4.2013, 2012/10/0118, fuhrt der VWGH etwa wie folgt aus:

~Unter dem Landschaftsbild ist mangels einer Legaldefinition das Bild einer Landschaft von
jedem moglichen Blickpunkt aus zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember
1999, ZI. 99/10/0204, mit weiteren Nachweisen). Der Beurteilung, ob ein unzuldssiger
Eingriff in das Landschaftsbild vorliegt, ist grundsétzlich das sich von allen moéglichen
Blickpunkten bietende Bild der von der MaBnahme betroffenen Landschaft zu Grunde zu
legen (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2003, ZI. 2002/10/0121, und vom 22.
Dezember 2003, ZI. 2003/10/0195)."

Zuletzt hat der VwWGH etwa auch im Erkenntnis vom 16.3.2016, Ra 2014/10/0020, folgende
standige Rechtsprechung zur Frage einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wiederholt:

,Die Feststellung, ein Vorhaben beeintrdchtige das Landschaftsbild, bedarf einer so
ausfihrlichen Beschreibung des Bildes der Landschaft, dass die Schlussfolgerung der Stérung
dieses Bildes durch das VVorhaben nachvollziehbar gezogen werden kann. Handelt es sich um
einen zuséatzlichen Eingriff, dann ist entscheidend, ob sich diese weitere Anlage oder
Einrichtung in das vor ihrer Errichtung gegebene und durch bereits vorhandene menschliche
Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgefiige der bestehenden Geofaktoren einfligt oder eine
Verstdrkung der Eingriffswirkung hervorruft (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. Oktober
2004, zI. 2001/10/0252, und vom 18. Dezember 2000, ZI. 99/10/0222)."

Die belangte Behdrde hat sich im durchgefihrten Verfahren und auch im angefochtenen
Bescheid zweifellos intensiv mit der Frage einer moglichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch das geplante Vorhaben auseinandergesetzt.

Fir das Landesverwaltungsgericht steht im vorliegenden Zusammenhang zunachst fest, dass
durch das geplante Vorhaben jedenfalls ein Eingriff in das Landschaftsbild bewirkt wird. Im
Sinn des VwWGH-Erkenntnisses vom 19.5.2009, 2005/10/0095, ist hierfiir entscheidend, dass
durch die betreffende MaBnahme der optische Eindruck des Bildes der Landschaft maBgebend
verandert wird, wobei von einer maBgebenden Veranderung dann gesprochen werden kann,
wenn die MaBnahme im ,neuen™ Bild der Landschaft pragend in Erscheinung tritt.

Eine solche maBgebende Verdanderung wird von den Verfahrensparteien nicht in Abrede
gestellt.

Fur die L6sung der Frage, ob das Landschaftsbild durch einen menschlichen Eingriff nachteilig
beeinflusst wird, ist entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild einflugt; im Falle
des Vorhandenseins von das Landschaftsbild (mit-)pragenden anthropogenen Eingriffen ist
mafBgeblich, wie sich die beabsichtigte MaBnahme in das vor ihrer Errichtung gegebene und
durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der
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bestehenden Geofaktoren einpasst (vgl VwWGH vom 27.02.1995, 94/10/0176, und die dort
angefiihrte Vorjudikatur).

Der naturkundefachliche Amtssachverstandige kam in seinem Gutachten zum Schluss, dass
,durch das vorliegende Projekt bei entsprechend erfolgreicher Geldndeausgestaltung und
Begriinung in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild vor Ort geringe bis max. mittlere
dauerhafte Beeintrdchtigungen zu erwarten" sind und begriindete dies mit den im
angefochtenen Bescheid auf Seite 109 zusammengefasst wiedergegebenen Argumenten,
insbesondere mit dem bereits bestehenden Gebdaudekomplex, der Verkleinerung der Kubatur
des geplanten Hauptgebdudes, dem Abricken des Hauptgebdaudes vom See, der
Einschittung der geplanten Refugias und der Verkleidung der Fronten durch naturnahe
Steinschlichtungen.

Der nichtamtliche Sachverstandige DI FF kommt in seinem Gutachtem vom 28.7.2016
dagegen zum Schluss, dass die Schutzgliter Landschaftsbild und Erholungswert durch das
geplante Vorhaben gravierende negative Auswirkungen erfahren wirden und diese
Auswirkungen im Zusammenspiel mit der hohen Sensibilitdt des Landschaftsraumes als
untragbar zu qualifizieren seien.

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichts war im vorliegenden Zusammenhang also zu
prifen, ob die von der belangten Behdrde vorgenommene Wertung der Gutachten des
amtlichen und nichtamtlichen naturkundefachlichen Sachverstéandigen zutreffend
vorgenommen wurde, wobei diesbezliglich insbesondere auf jene Punkte einzugehen ist, mit
welchen die belangte Behdrde Unschlissigkeiten des nichtamtlichen Gutachtens aufzuzeigen
versuchte.

In diesem Zusammenhang ist noch zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe zuletzt etwa 21.12.2016, Ro 2014/10/0046) die Behdrde bei
Vorliegen einander widersprechender Gutachten auf Grund eigener Uberlegungen mit
entsprechender Begriindung einem Gutachten wegen dessen gréBerer Glaubwirdigkeit bzw.
Schliissigkeit den Vorzug geben kann. Ist sie dazu nicht in der Lage, so kann sie den von ihr
bestellten Sachverstandigen auffordern, sich mit den Aussagen des (anderen, insbesondere
des Privat-) Sachverstdndigen - gegebenenfalls unter neuerlicher Gewdhrung von
Parteiengehdr - im Detail auseinanderzusetzen. Diesfalls kann die Sache (beispielsweise)
erst dann im Sinne des § 56 AVG spruchreif sein, wenn die Behdrde den beigezogenen
Amtssachverstandigen dazu veranlasst hat, die gegen sein Gutachten vorgetragene Kritik in
jedem einzelnen Punkt in einer auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender
einleuchtenden Weise zu widerlegen (oder sein Gutachten dementsprechend zu adaptieren)
und den Bescheidverfasser damit in die Lage zu versetzen, die Einsichtigkeit der von der
Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen in ebenso einleuchtender Weise detailliert
darzustellen (vgl. hierzu auch VwGH 5.11.2015, 2013/06/0094, mwH).

In diesem Sinn wurde auch vom Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall aufgrund des
Vorliegens zweier einander widersprechender Gutachten der im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren beigezogene Amtssachverstandige nochmals zu den teilweise abweichenden
Ausflihrungen des DI FF gehért und letztlich entsprechend den im Folgenden ndher
dargestellten eigenen Uberlegungen mit entsprechender Begriindung und ohne Einholung
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eines dritten Gutachtens entschieden, einem Gutachten wegen dessen gréBerer
Glaubwiurdigkeit bzw. Schlissigkeit den Vorzug zu geben:

aa) Zur Uberbewertung der Sensibilitédt des Ist-Zustandes:

In der zusammenfassenden Bewertung des Ist-Zustandes (Seite 53) fihrt der nichtamtliche
Sachverstéandige ua wie folgt aus: ,Weiters kann festgestellt werden, dass das bestehende
Gasthaus ein integraler Bestandteil des geschlitzten Landschaftsbildes darstellt und dass er
eine hohe Bedeutung als Torfunktion, als Orientierungspunkt und naturgeméaB als Zielpunkt
fir die Erholung bildet. Er ist vom Nordteil des See von fast allen Punkten innerhalb eines
nahen Blickfeldes von maximal rund 240m einsehbar und kann auch von angrenzenden
Landschaftsteilen bzw. Wanderwegen in der Umgebung mehr oder weniger deutlich erkannt
werden."

Vom Landesverwaltungsgericht wurde zu dieser Einschdatzung wie folgt erwogen:

* Baubestand als pragender Teil des Landschaftsbildes?

Hinsichtlich des bestehenden Gasthofes steht mangels gegenteiligem Parteienvorbringen als
erwiesen fest, dass dieser als dreigeschoBliges Zentralgebdude in seiner urspriinglichen Form
1928 errichtet wurde und Uber rund 50 Betten und 20 Lagerplatze verfligt. Es erfolgte nach
dem 2. Weltkrieg ein 2-stéckiger Zubau im Siiden, ein teilweiser Ersatz der Schindeldacher
durch Blechdacher, der Ausbau des Gastgartens im Siden und die Errichtung eines
Kinderspielplatzes.

Zusammengefasst kommt der nichtamtliche Sachverstdndige in seinem Gutachten
diesbezlglich zum Schluss, dass von einer sehr hohen Sensibilitat des Zsees in Bezug auf das
Schutzgut Landschaftsbild auszugehen sei, woraus sich wiederum eine sehr hohe Sensibilitat
gegeniiber Veranderung am bestehenden Gasthaus, das als integraler Bestandteil des
geschitzten Landschaftsbildes zu betrachten sei, ergebe.

In diesem Zusammenhang verweist die belangte Behoérde allerdings zutreffen darauf, dass
allein aus dem Umstand, dass sich ein Gebdude in einem aufgrund seiner landschaftlichen
Schénheit unter Schutz gestellten Landschaftsraum befindet, nicht automatisch gefolgert
werden kann, dass auch das Gebdude wertvoller Bestandteil des Landschaftsbildes ist. Dies
wird dadurch untermauert, dass aus den Unterlagen UUber das Verfahren zur
Unterschutzstellung des Zsees als Naturdenkmal bzw bei der Schaffung des
Landschaftsschutzgebietes U-Zsee-N in keiner Weise zum Ausdruck gebracht wurde, dass
auch das bestehende Gebdude ein maBgebliches Element der Landschaft sein soll. Die
belangte Behérde fihrt in diesem Zusammenhang wie folgt aus: ,In den Erlduternden
Bemerkungen findet sich jedenfalls kein Hinweis, dass die Szenerie mit dem Gasthof als
besonders wertbestimmend angesehen wurde. Als die drei wesentlichen Landschaftselemente
werden in den Erlduterungen der Riicken vom U (dber Mberg und Lberg zum Kjoch, die
Kalkfelsen der N und der Zsee genannt. Hervorgehoben werden auch charakteristischen
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Merkmale dieser drei Bereiche, wie etwa die noch landwirtschaftlich genutzten und deshalb
flir das Landschaftsbild besonders bedeutsamen Ldrchenbestdnde, die reichhaltige Flora, die
geschlossene Nadelwaldbestdnde, der Licht- und Jsee, die wertvollen und landschaftlich
interessanten Moore und Timpel und die landschaftlich reizvollen Kalkformationen. Zum
Zsee wird lediglich erwdhnt, dass dieser wegen seiner besonderen landschaftlichen Schénheit
bereits im Jahr 1935 zum Naturdenkmal erkldrt wurde wund deshalb in das
Landschaftsschutzgebiet einzubeziehen gewesen sei, weil er mit seiner ndheren und weiteren
Umgebung eine untrennbare Einheit bilde. Das laut Gutachten im Zusammenhalt von See,
Gasthof und Kapelle entstehende ,romantische Landschaftsbild' findet in den ausfiihrlichen
Erlduterungen - wie erwdhnt - keine Erwdhnung. Diesbezliglich wird zudem festgehalten,
dass auch der Bescheid, mit welchem der Zsee zum Naturdenkmal erkldért wurde, die
Gebdude des Gasthofes keine Erwdhnung finden, sodass die erkennende Behérde davon
ausgeht, dass die derzeit bestehenden Gebdude keine Bedeutung bei der Beurteilung des
gegenstdndlichen Bereiches zum Naturdenkmal hatten."

Entsprechend dem oben zitierten VwGH-Erkenntnis zu ZI 2004/10/0229 hat die belangte
Behdérde im gegenstandlichen Zusammenhang also herausgearbeitet, dass aus den
verschiedenartigen Erscheinungen der Landschaft der derzeit bestehende Baubestand nicht
zu jenen Landschaftselementen zu zahlen ist, der in besonderem MaBe der Landschaft ihr
Geprage gibt und daher uneingeschrankt von einer Beeintrachtigung bewahrt werden
musste.

Wenn der nichtamtliche naturkundefachliche Sachverstandige dagegen ausfihrt, dass der
bestehende Gasthof ,integraler rdumlicher, funktioneller wie ideeller Bestandteil des
Schutzgebietes™ und es daher nicht zuldssig sei, ,die Qualitdt und Funktionalitdt der
Architektur auch nur teilweise dem Zufall zu (berlassen™, so kann dieser Ansicht vor dem
Hintergrund der obigen Ausfihrungen nicht gefolgt werden, zumal diese Auffassung des
nichtamtlichen Sachverstdndigen auch nicht naher begriindet wird. Mag ein Gasthof
entsprechend der Annahme des nichtamtlichen Sachverstandigen auch tatsachlich fir eine
Mehrheit der Bevélkerung eine wichtige Voraussetzung flir das Erholen in der Natur sein, so
finden sich in den Unterlagen Uber die Unterschutzstellung des gegenstandlichen Gebietes
doch nirgends Anhaltspunkte dafiir, dass der bestehende Gasthof im Zusammenhang mit
dieser Unterschutzstellung maBgeblich gewesen ware. Es trifft wohl eher die von der
Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 5.9.2016 vertretene Auffassung zu, dass die
Errichtung des bestehenden Gasthofes ab dem Zeitpunkt der Unterschutzstellung des Zsee-
Areals kaum mehr moglich gewesen wéare und auch bei der derzeitigen Rechtslage die
Neuerrichtung eines Gasthauses oder Hotels am nunmehr geplanten Ort kaum
bewilligungsfahig ware, wenn nicht bereits ein Baubestand vorhanden ware. Ohne schon
bestehende anthropogene Uberformung stellt die Neuerrichtung einer Anlage némlich
zweifellos einen gravierenderen Eingriff in die Naturschutzinteressen als bei einem
vorhandenen Altbestand dar und erforderte die Bewilligungsféahigkeit einer solchen
Neuerrichtung daher umso starkere langfristige 6ffentliche Interessen.

Der beschwerdefiihrende Landesumweltanwalt (siehe Seite 11 der Beschwerde) beruft sich in
diesem Zusammenhang auf den nichtamtlichen Sachverstdndigen, demzufolge das
bestehende Gasthaus kein zufalliges Bauwerk sei, sondern sich durch seine Existenz, seine
Lage, seine Ausgestaltung und seine Funktion als bewusst flir das Landschaftserleben
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geschaffenes Element auszeichne, weshalb Veréanderungen an den Gebauden hoch sensibel
seien.

Fir diese Auffassung fehlen aber wie erwdhnt jegliche Anhaltspunkte und scheint es dem
Landesverwaltungsgericht lebensfremd, dass beim bestehenden Gasthaus zum Zeitpunkt
seiner Errichtung, also zu einem Zeitpunkt, da das Thema Umwelt- und Naturschutz
zweifellos noch nicht den heutigen gesellschaftlichen Stellenwert hatte, Uberlegungen des
Landschaftsbildes und Landschaftserlebens, und nicht etwa wirtschaftliche Uberlegungen,
hauptausschlaggebend gewesen sein sollen. Dies trifft umso mehr flir die auch spater
erfolgten Anderungen des Baubestandes zu, denen keiner der am Verfahren beteiligten
Personen einen besonderen Wert fir das Landschaftsbild zuweist und die ebenfalls ganz
offenkundig primar aus wirtschaftlichen Erwagungen erfolgten.

In diesem Sinn spricht also entsprechend den Ausflihrungen des naturkundefachlichen
Amtssachverstandigen in seinem erganzenden Gutachten vom 16.2.2017 auch der Umstand,
dass nach der Unterschutzstellung wesentliche und stark nachteilige Anderungen am
Gasthaus vorgenommen wurden, gegen eine Wertung des Baubestandes als pragender Teil
des Landschaftsbildes.

Insofern teilt das Landesverwaltungsgericht die von der belangten Behérde auf Seite 113
ihres Bescheides ndher dargelegte Auffassung, dass das Gebaude aufgrund seiner nicht
zwingenden funktionalen Beziehung zum betreffenden Standort als gewisser Fremdkérper im
ansonsten anthropogen kaum Uberformten Landschaftsraum anzusehen ist und ein
erhebliches Stérelement darstellt. Der bestehende Gasthof stellt nach Auffassung des
Landesverwaltungsgerichtes also keinen pragenden Teil des Landschaftsbildes dar.

Zur konkreten Bewertung des derzeitigen Baubestandes siehe sogleich noch.

* Zur Unverwechselbarkeit:

Laut nichtamtlichem Sachversténdigem sei der Zsee ,in hohem MaB unverwechselbar.
Wesentliche Elemente hierfiir sind die typische Gliederung des Sees selbst, die Umrahmung
durch den Wald, die Bergkulisse mit dem Zer N und auch das Gasthaus unmittelbar am Ufer.
Auch der Anstieg zum See, insbesondere dber H- und X, ist einzigartig bzw.
unverwechselbar."

Diese Ausfihrungen treffen zweifellos zu, sind aber auch nicht geeignet, die vom
nichtamtlichen Sachverstandigen angenommene sehr hohe Sensibilitét des Ist-Zustandes zu
begriinden.

Der Sachverstandige gesteht auf Seite 62 seines Gutachtens namlich selbst zu, dass die
Unverwechselbarkeit des Ortes und des Sees durch das geplante Vorhaben nicht wesentlich
beeintrachtigt wird.

Es ist wohl undenkbar, dass irgendjemand an der Schutzwiirdigkeit des gegenstandlichen
Landschaftsschutzgebietes zweifeln wiirde, wenn es den derzeitigen Gasthof gar nicht gabe.



-21 -

Auch dies spricht fir die schon oben vertretene Auffassung, dass der derzeitige Baubestand
gerade kein typisches und maBgebliches Element fiir die Schutzwirdigkeit jener Landschaft
ist, in welche das vorliegende Projekt eingebettet ist.

Der nichtamtliche Sachverstandige hebt auch etwa selbst hervor, dass das ,Fehlen moderner
Uberprégungen (...) ohne Zweifel ein wesentliches Qualitdtsmerkmal des gegenstédndlichen
Raumes" darstellt, und bewertet es wiederholt positiv, dass die Elemente der Naturlandschaft
unverfdlscht seien und sich die Interventionen des Menschen auf wenige
Erholungseinrichtungen und auf die alpine Landwirtschaft (Weide) beschranken wirden.
Wenn der nichtamtliche Sachverstandige dann in weiterer Folge die hohe Wertigkeit des
bestehenden Gasthofes fiir das Landschaftsschutzgebiet hervorstreicht, kann dies insofern
nicht restlos nachvollzogen werden.

Der nichtamtliche Sachverstandige flhrt diesbeziiglich etwa wie folgt aus: ,Der romantische
Blick auf die Landschaft (siehe Kapitel 4.2) hat am Zsee eine idealtypische Entsprechung
gefunden und wurde dementsprechend auch baulich interpretiert und ergdnzt. Die
Ahnlichkeit der Szenerien in der Landschaftsmalerei und in den Landschaftsgérten des 19.
Jahrhunderts mit jenen des Zsees ist kein Zufall, wie die folgenden Abbildungen zeigen. Das
Gasthaus ist daher auch aus dieser Sicht in seiner Existenz, Lage, Ausgestaltung und
Funktion kein zufélliges Beiwerk, sondern ein bewusst fir das Landschaftserleben
geschaffenes Element im Stil und im Geschmack der Zeit."

Dieser Auffassung wird von der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 5.9.2016
nachvollziehbar entgegengetreten. Deren Argumente, dass insbesondere der erfolgte Zubau
und die Errichtung eines Blechdaches - ebenso wie wohl etwa auch die Errichtung eines
Spielplatzes - keinesfalls von Erwagungen im Hinblick auf das Landschaftsbild gesteuert sein
konnten, und die Lage des Bestandsgebdudes am noérdlichen Ende des Sees ausschlieBlich
damit zusammenhangt, dass dort der Eigentimer sein Grundstiick hatte, und nicht etwa mit
der Bedeutung dieses Ortes als Torfunktion, sind flir das Landesverwaltungsgericht
stichhaltig und geeignet, die Aussagen des nichtamtlichen Sachverstandigen zu entkraften.
Fir das Landesverwaltungsgericht ist spatestens ab jenem nach der Unterschutzstellung
liegenden Zeitpunkt, an dem die vom naturkundefachlichen Amtssachverstdandigen in seinem
erganzenden Gutachten vom 16.2.2017 angefiihrten nachteiligen Anderungen am Gasthaus
vorgenommen wurden, die Annahme, dieses Gasthaus sei ein bewusst fir das
Landschaftserleben geschaffenes Element im Stil und Geschmack der Zeit, nicht haltbar.

Auch jene MutmaBung des nichtamtlichen naturkundefachlichen Sachverstéandigen in seinem
Gutachten, dass die Errichtung eines Gasthauses am See als romanisierende Erganzung
gedacht war, um ,den Zsee mit wenig Aufwand in einen romantischen Park verwandeln" zu
kénnen, erscheint dem Landesverwaltungsgericht nicht plausibel, und aufgrund allgemeiner
Lebenserfahrung der Schluss, dass bei der Errichtung des Gasthofes wirtschaftliche
Erwdagungen im Vordergrund standen, deutlich wahrscheinlicher.

Es bleibt also bei der bereits weiter oben geduBerten Auffassung des
Landesverwaltungsgerichtes, dass dem derzeitigen Baubestand keine tiefergehenden
Uberlegungen zur Wahrung oder gar Schaffung eines romantischen Landschaftsbildes,
sondern wirtschaftliche Uberlegungen zugrundgelegen sind und die Unverwechselbarkeit des
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Landschaftsbildes trotz des geplanten Bauvorhabens erhalten bleibt und dadurch nicht
maBgeblich vermindert wird.

* Zum derzeitigen Zustand des Baubestandes:

Selbst wenn - entgegen der obigen Ausfihrungen - der zum Zeitpunkt der
Unterschutzstellung vorhandene Baubestand ein pragendes und zu schitzendes
Landschaftsbildelement gewesen wadre, so wirde dies fir den jetzigen Baubestand nicht
mehr zutreffen, da es einerseits zu erheblichen Anderungen hinsichtlich des urspriinglichen
Baubestandes gekommen ist (siehe diesbeziiglich die unwidersprochen gebliebenen, sich aus
den vorliegenden Akten ergebenden und insofern zutreffenden Ausfiihrungen der belangten
Behdérde auf Seite 111 des angefochtenen Bescheides: sidlicher Anbau und weitere
Nebengeb&ude, Terrassenfldchen, Manipulationsflichen, Uberdachungen fiir Lagerungen und
der Ersatz des ehemaligen Schindeldaches durch ein hellgriines, mittlerweile zum Teil
rostiges Blechdach) und der derzeitige Bestand andererseits Verfallserscheinungen aufweist.

Zwar kommt der nichtamtliche Sachversténdige in diesem Zusammenhang unter anderem zu
folgender Auffassung:

~Das Grundstiick zeichnet sich daher durch eine hohe Elementvielfalt und vor allem auch
durch eine Durchdringung von Natur- und Kulturelementen aus: Die baulichen Elemente
grenzen unmittelbar an Felsblécke, teilweise altem Baumbestand, Strauchwerk, Wiesen.
Wéhrend im See-zugewandten Teil des Grundstiickes, vor allem im Norden, bauliche
Elemente traditioneller Prégung sowie Ergdnzungen im Gastgarten dominieren, dominieren
im rickwértigen Teil in Hanglage die Naturelemente. Verwilderung und Verfall tragen
zuséatzlich zur Vielfalt bei."

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes treffen in diesem Zusammenhang allerdings
wiederum die von der belangten Behdrde auf Seite 111 des angefochtenen Bescheides
angestellten Erwdgungen, die sowohl den vorgenommenen Anderungen, als auch den
bestehenden Baumangeln einen negativen Einfluss auf die Beurteilung des Landschaftsbildes
attestieren, zu; so etwa, dass Objekte jlingeren Baudatums aufgrund vorhandener
Bauschaden im Schénheitsempfinden eines dem Naturgedanken aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter als stérend wahrgenommen werden. Auch der Vergleich einer alten
Burgruine mit dem gegenstandlichen, baufalligen Gasthaus ist flir das
Landesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, da es sich dabei um Bauwerke aus vdllig
unterschiedlichen Zeitepochen handelt. Historische Interessen, die beim Anblick einer
Burgruine angesprochen werden, werden beim Anblick eines baufdlligen Gasthauses
zweifellos nicht in vergleichbarem AusmaB bedient.

Selbst wenn die Ausflihrungen des nichtamtlichen Sachverstédndigen (Seite 38), wonach sich
aus der Baufalligkeit der Objekte ,im gegebenen Zusammenhang grundsétzlich aber keine
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes, oder gar die notwendige Errichtung des geplanten
Vorhabens ableiten" lasst, ,wie dies im Einreichprojekt suggeriert wird. Ganz im Gegenteil
ndhrt dies den romantischen Gesamteindruck.", zutreffen wirden, kdénnte dieser Umstand
keinesfalls als Argument gegen das geplante Projekt ins Treffen gefiihrt werden. Eine solche
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Argumentation wirde schlieBlich jede Neuerrichtung verhindern, weil immer dem verfallenen
Bestand der Vorzug zu geben ware. Dies raumt der nichtamtliche Sachverstandige in
gewisser Weise dann auch selbst ein, indem er wie folgt ausfuhrt: ,Der Umkehrschluss, dass
Verfall und Baufélligkeit automatisch das Landschaftsbild bereichern wiirden, ist aber, um
hier Missinterpretationen entgegenzuwirken, ebenso unzuldssig.™ Far das
Landesverwaltungsgericht wurde jedenfalls nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb gerade
im vorliegenden Fall die erwiesenermaBen vorliegende Baufalligkeit positiv flir das
Landschaftsbild sein soll, weshalb auch insofern die Auffassung des nichtamtlichen
Sachverstandigen von einer sehr hohen Sensibilitét des Betriebsgrundstiickes nicht geteilt
wird.

Aus der Sicht des naturkundefachlichen Amtssachverstiandigen (siehe dessen Ausfiihrungen
im erganzenden Gutachten vom 16.2.2017) wird das Landschaftsbild und der Erholungswert
aufgrund der negativen technischen Uberprédgung des Grundstiickes bzw. des Geb&udes
(durch den erheblich in Erscheinung tretenden siidlichen Anbau, weitere Nebengebaude,
Terrassenflichen fiir den Gastgarten, Manipulationsflichen, Uberdachungen fiir Lagerungen
und den Ersatz des ehemaligen Schindeldaches durch ein hellgriines, jetzt rostiges
Blechdach) sowie aufgrund der derzeitigen Funktionslosigkeit des vorhandenen
Gebaudebestandes beeintrachtigt. Die Auffassung des nichtamtlichen Sachverstdandigen
(Seite 72), dass das bestehende Gasthaus als Teil des Schutzgebietes und des
urspringlichen Schutzgedankens keine Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes darstellen
wirde, kénne nicht geteilt werden.

Aufgrund der obigen Erwdgungen wird dieser Auffassung des nichtamtlichen
Sachverstandigen auch vom Landesverwaltungsgericht nicht gefolgt.

Auch dass, wie vom nichtamtlichen Sachverstandigen angenommen, die positiv bewertete
,Verzahnung von Kultur- und Naturelementen auf dem Grundstiick" durch den Neubau
weitgehend verloren ginge, kann das Landesverwaltungsgericht in der vom nichtamtlichen
Sachverstandigen beschriebenen Form nicht erkennen und wurde auch vom
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in der am 23.5.2017 durchgefihrten
Verhandlung nachvollziehbar bestatigt, dass etwa aufgrund der im landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgesehenen BepflanzungsmaBnahmen und im Hinblick auf den derzeitigen
Zustand des Projektsgrundstiickes, das neben den vorhandenen Gebduden durch
geschotterte Terrassen geprdagt sei, die Vielfalt der Kultur- und Naturelemente bei
Verwirklichung des geplanten Projektes nicht wesentlich verringert wirde.

Wenn schlieBlich vom nichtamtlichen Sachverstandigen auch noch angenommene wird, dass
durch den Neubau ein klarer Schnitt entlang der Grundgrenze bewirkt wird und dies gegen
den geplanten Neubau spreche, so  wird auch diese  Auffassung vom
Landesverwaltungsgericht nicht geteilt. Ein solcher Schnitt ist aus der Sicht des
Landesverwaltungsgericht und unter Bezugnahme auf die dahingehenden Ausfihrungen des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in der am 23.5.2017 durchgefiihrten
Verhandlung dem bisherigen Baubestand viel mehr zuzusprechen, da dieser unmittelbar an
den Weg angrenzt, wahrend der Neubau mehrere Meter nach hinten gertickt ist.



- 24 -

* Zur regionalen bzw nationalen Bedeutung des Ist-Zustandes:

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Ist-Zustandes wird vom Beschwerdeflihrer unter
anderem auch vorgebracht, dass jene Ausfihrungen der Behdrde (Seite 114 des Bescheides)
nicht nachvollziehbar seien, wonach eine sehr hohe Sensibilitdt des Ist-Zustandes, also eine
nationale Bedeutung, dem betroffenen Landschaftsraum nicht unterstellt werden kénne, da
,inneralpine Kulturlandschaften in wertvoller Ausprdgung im Bundesland und im Staatsgebiet
wohl mehrfach vorkommen".

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu betonen, dass die belangte Behdrde mangels
naherer Prazisierung der Begriffe ,nationale/internationale Bedeutung" im Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen davon ausgeht, dass national bedeutsam in Bezug auf die
Naturschutzgliter ein Gebiet dann ist, wenn eine bestimmte Naturerscheinung im
Staatsgebiet insgesamt nur in sehr begrenzter Zahl vorkommt und ein bestimmtes
Bundesland bzw. eine bestimmte Region, weil sich die Vorkommen dort konzentrieren,
Uberdies eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt des betreffenden Naturelementes im
Staatsgebiet trifft.

Vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wurde in seiner ergdanzenden
Stellungnahme vom 16.2.2017 ausgefihrt, dass sich die von DI FF flr den Zsee getroffene
Einschatzung ,sehr hoch-nationale, internationale Bedeutung" anhand des bestehenden
Schutzstatus’ (alle wirden ausschlieBlich auf landesrechtlichen Festlegungen basieren, es
liege weder ein Nationalpark, noch ein Natura-2000-Gebiet oder ein Biospharenreservat etc.
vor) nach gangiger Methodik nicht rechtfertigen lasse und maximal eine Einstufung als
~hoch-regionale Bedeutung; hohe Nutzungssensibilitat" in Frage kame.

Zwar ist diese Einschatzung des naturkundefachlichen Amtssachverstiandigen, dass aufgrund
dessen, dass die rechtliche Grundlage vom Landesgesetzgeber bzw von
verordnungsgebenden Landesbehérden geschaffen wurde, eine nationale Bedeutung
ausgeschlossen werden koénne, unzutreffend, da aufgrund der 0&sterreichischen
Kompetenzverteilung etwa auch die Einrichtung von Nationalparks dem Landesgesetzgeber
obliegt; die Auffassung des Amtssachverstdndigen, dass dem Ist-Zustand im vorliegenden
Fall nur regionale Bedeutung zugestanden wird, wird allerdings vom
Landesverwaltungsgericht dennoch geteilt und ist das Beschwerdevorbringen (siehe Seite
10), wonach dem betroffenen Landschaftsraum eine nationale Bedeutung unterstellt werden
miusse, nicht geeignet, eine andere als die von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid vertretene Beurteilung des Vorhabens zu bewirken. Selbst wenn namlich der
Landesumweltanwalt den hohen Wert des gegenstdndlichen Landschaftsschutzgebietes bzw
des Naturdenkmales herausstreicht, so ist dies aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
fir die Bewertung des Ist-Zustandes nicht von ausschlaggebender Bedeutung. Auch wenn
der Zsee und die ihn umgebende Landschaft absolut einmalig waren, so kann flir das
gegenstandliche Vorhaben dennoch keine sehr hohe Sensibilitat veranschlagt werden, da sich
dieses vorwiegend - wie bereits ausgefiuhrt - auf ein nicht pragendes Element der
Landschaft, namlich auf das stark anthropogen Uberformte Betriebsgrundstiick bezieht. Vom
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wurde in diesem Zusammenhang in der am
23.5.2017 durchgefiihrten Verhandlung auch schliissig anhand von Orthofotos (Beilage B zur
Verhandlungsschrift) dargelegt, in welchem AusmaB das geplante Vorhaben in Erscheinung
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tritt und in welchem - relativ kleinen - Verhdltnis dieser Einsichtsbereich zum
GesamtausmanB der dreifach geschitzten (Naturdenkmal, Gewasserschutz,
Landschaftsschutzgebiet) Landschaft steht. MaBgeblich bei der Bewertung ist also
ausschlieBlich die Sensibilitat von Veranderungen des Betriebsgrundstiickes im Verhaltnis zu
der dieses Grundstiick umgebenden, im Blickfeld befindlichen Landschaft, nicht aber die
Sensibilitdat des Landschaftsschutzgebietes bzw des Naturdenkmales als Ganzes.

In diesem Sinn hat auch der naturkundefachliche Amtssachverstandige in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 16.2.2017 zu Recht aufzeigt, dass der nichtamtliche
Sachverstandige die Beurteilungsraume insofern vermischt hat, als er bei der Beurteilung des
Ist-Zustandes (Sensibilitdt) den Gesamtraum des Zsees betrachtet hat, bei der
Eingriffsintensitat aber im Wesentlichen nur auf die Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf die betroffene Grundparzelle abgestellt wurde.

* See mit Gebdude als eigener Landschaftstyp:

Was jenes Beschwerdevorbringen des Landesumweltanwaltes (Seite 11) betrifft, wonach die
Auffassung der Behorde, dass ein Gasthaus an einem inneralpinen See nicht Teil einer
wertvollen Kulturlandschaft sein kdnne, nicht nachvollziehbar sei, ist Folgendes zu beachten:
Auf Seite 112 des angefochtenen Bescheides fiihrt die belangte Behérde aus, dass ,See mit
Gebaude"™ kein eigener Landschaftstyp sei. Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
wird dies nachvollziehbar damit begriindet, dass es flir ein Gasthaus an einem See - anders
als bei ortstypischen Stadeln im Bereich landwirtschaftlich genutzter Grinflachen oder
Almgebaude im Bereich alpiner Weideflachen - keine zwingende ,Standortbindung® gdbe,
sondern nur eine durch die landschaftliche Schdénheit des Umgebungsbereiches bewirkte - fir
viele Arten touristischer Anlagen in gleicher Weise zutreffende - ,Standorteignung® fir die
Ansiedlung eines Gastgewerbebetriebes.

* Zu weiteren Attributen des Ist-Zustandes:

Der nichtamtliche Sachverstandige geht in seinem Gutachten ua auch auf die durch das
Bestandsgebaude gewadhrleistete Torfunktion sowie auf die Lesbarkeit und Urspriinglichkeit
des Bestandes ein. Auf diese Ausfiihrungen wird weiter unten im Zusammenhang mit der
Eingriffsintensitat noch naher eingegangen und dort ein Vergleich des derzeitigen Bestandes
mit dem neugeplanten Projekt hinsichtlich dieser Attribute angestelit.

* Schlussfolgerung:

Zusammengefasst ist im vorliegenden Fall zwar tatsachlich sowohl im Sinne des
Schutzgedankens flir das Landschaftsbild als auch fir den Erholungswert entsprechend den
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Ausflihrungen des nichtamtlichen Sachverstéandigen eine sehr hohe Sensibilitdt (Nationale,
internationale Bedeutung; sehr hohe Nutzungssensibilitdat) gegeben, allerdings nur in Bezug
auf das gesamte Landschaftsschutzgebiet, nicht aber in Bezug auf das stark anthropogen
Uberformte Projektsgrundstlick. Hinsichtlich Letzterem ist der belangten Behérde zunachst,
wenn sie auf Seite 113 ihres Bescheides unter Berlicksichtigung der oben angestellten
Erwagungen und unter Bedachtnahme auf den hohen Gewdhnungseffekt und die speziell bei
der einheimischen Bevdlkerung vorhandene Identifikation mit dem alten Gasthaus eine
Ortliche Bedeutung annimmt, nicht zu widersprechen. Da im Sinn der obigen Erwagungen der
bestehende Gasthof aber kein prdagendes Element des Landschaftsschutzgebietes darstellt
und der urspriingliche Bestand durch Anderungen und Verfallserscheinungen negativ
Uberformt wurde, trifft auch jene Annahme der belangten Behdérde zu, wonach der
nichtamtliche Sachverstandige dem Ist-Zustand zu Unrecht eine sehr hohe Sensibilitat
zugewiesen hat.

Ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstidndigen
und der darauf gestitzten Bewertung durch die belangte Behdérde geht das
Landesverwaltungsgericht nur von einer hohen Sensibilitat laut Methodikleitfaden (Regionale
Bedeutung; hohe Nutzungssensibilitat) des Ist-Zustandes aus.

bb) Zur Uberbewertung der Eingriffsintensitét:

Der nichtamtliche Sachverstandige kommt zur Eingriffsintensitdt zusammengefasst auf Seite
58 seines Gutachtens zum Ergebnis, dass durch die geplanten BaumaBnahmen die
vorhandene Raumstruktur und Raumvielfalt sowohl im Innen- als auch im AuBenverhdltnis
verandert bzw. aufgeldést werde. Fir das Innenverhaltnis deshalb, da die bestehende
Strukturierung in bebaute und naturnahe Bereiche verlorengehe; im AuBenverhaltnis, da sich
durch das Abricken des Hauptgebdudes die Torfunktion reduziere, sich die
Einsichtsmdglichkeit von Norden her aufgrund der Fallung hoher Baume erhdhe und die
Raumabgrenzung zwischen den beiden Landschaftsraumen See und X sinke. Weiters werde
der Ersatz der bestehenden Strukturen durch nicht traditionelle bzw dem Ort entsprechende
Elemente und die Herstellung der ,Tankabdeckungen" an der Vorderseite mittels Steinkdrben
anstatt mit Natursteinmauern als erheblich nachteilig flir das Landschaftsbild gewertet.
Nachteilig sei schlieBlich auch die flir das Bauvorhaben gewdhlten Farben und Material (etwa
die Glasfassade, trotz der vorgestellten Holzlamellen) sowie die deutliche Verschlechterung
gegeniiber dem Ist-Zustand bezlglich MaBstéblichkeit, da durch die geplante
Neustrukturierung des gesamten Grundstiickes eine ca. 110 m lange, klar erkennbare
Terrassierung in einem Landschaftsraum von lediglich rund 240 m Lénge entstehe, wobei
wiederum besonders auf die insgesamt bis zu 8 m hohen Steinkorb-Ansichtsflachen (3
Terrassen) zu verweisen sei. Die keinen Bezug zur gegenstandlichen Natur- und
Kulturlandschaft aufweisenden Wohntanks stiinden laut nichtamtlichem Sachverstandigen in
einem diametralen Widerspruch zur Lesbarkeit des gegenstandlichen Ortes bzw.
Landschaftsraumes. Die Terrassierung mittels ortsfremden Gabionenwdnden sei nicht
geeignet, die Wohntanks und deren Uberdeckung zu kaschieren. Insgesamt kdme es laut
nichtamtlichem Sachverstdndigen zu einer hohen Eingriffsintensitat.
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Hinsichtlich dieser Ausfihrungen hat das Landesverwaltungsgericht wie folgt erwogen:

* Zum AusmaB der anthropogenen Uberformung:

Hinsichtlich der Frage der Eingriffsintensitét spielt die Vorbelastung durch das
Bestandsgebdude eine Rolle, und diesbeziiglich - neben den oben schon mehrfach
angesprochenen, nachtraglich erfolgten baulichen Anderungen und Verfallserscheinungen -
auch, welches AusmaB das geplante Vorhaben im Vergleich zum derzeitigen Baubestand hat
und inwieweit es deshalb zu einer Verstarkung der Eingriffswirkung im Sinn des oben
genannten VwGH-Erkenntnisses vom 16.3.2016, Ra 2014/10/0020, kommt.

Entsprechend den oben unter Punkt 2.a) dargelegten Erwadgungen steht in diesem
Zusammenhang fest, dass tatsachlich der gréBte Teil des verfahrensgegenstandlichen,
3.517m2 groBen Grundstlickes durch das vorliegende Projekt Uberformt wird und dieser
Umstand entgegen dem Beschwerdevorbringen des Landesumweltanwaltes auch vom
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in seinem Gutachten berlicksichtigt wurde.

Hinsichtlich der Frage, wie diese Feststellung zu werten ist, kann ua auf das vom
Landesumweltanwalt im vorliegenden Zusammenhang angesprochene VwGH-Erkenntnis vom
19.5.2009, 2005/10/0095, verwiesen werden. Aus diesem ergibt sich unter anderem
folgender Rechtssatz:

~Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 9 in Verbindung mit § 3 Z 2 06 NatSchG 2001
ausgesprochen hat, ist fir die Bejahung einer maBgeblichen Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes in einem Bereich, der schon durch verschiedene anthropogene Objekte
belastet ist, von ausschlaggebender Bedeutung, ob durch die beantragte MaBnahme eine
derartige ,zusétzliche Verdichtung' kiinstlicher Faktoren in der Landschaft bewirkt werde, die
zu einer ,neuen Prdgung des Landschaftsbildes' fiihren wiirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. September 2005, zI. 2003/10/0004, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24.
November 2003, ZI. 2002/10/0077)."

Nach MaBgabe des festgestellten Sachverhaltes liegt im vorliegenden Fall gerade keine
solche ,zusatzliche Verdichtung" vor. Das vorliegende Projekt beriihrt nun zwar tatsachlich
Teile des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes, die bisher nicht anthropogen tUberformt
waren; allerdings wird diesbeziiglich auch ein Ausgleich durch RenaturierungsmaBnahmen
geschaffen. In Summe ist also nicht das reine AusmaB der Flacheninanspruchnahme
entscheidend, sondern entsprechend den - bereits oben unter Punkt 2.a) wiedergegebenen -
Ausflihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in seinem
Ergéanzungsgutachten vom 16.2.2017 der Umstand, dass sich aufgrund der Hdhe des neu
geplanten Hauptturmes, der Uberschittung der geplanten Refugias mit autochthonem
Material, der Verkleidung der Vorderseite mit unregelmaBigen Steinschlichtungen und der
standortgerechten Begrinungen aufgrund des landschaftspflegerischen Begleitplanes die
Wahrnehmung des hochbautechnisch gestalteten Bereiches im Vergleich zum Ist-Bestand
verkleinert.
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Verwiesen sei hier wiederum auf die bereits festgestellten, landschaftsbildlich negativen
Anderungen des urspriinglichen Gasthofs durch diverse Zu- und Umbauten.

Vor diesem Hintergrund lasst sich auch allein aus dem Vorbringen des
Landesumweltanwaltes, wonach durch den geplanten Neubau 933 m?2 statt bisher 467m2
Gebaudeflache entstehen, nicht auf eine maBgebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
aufgrund einer zusatzlichen Verdichtung kiinstlicher Faktoren schlieBen.

Wenn der nichtamtliche Sachverstédndige auf den Seiten 60 f seines Gutachtens ausflhrt,
dass es durch die geplante Neustrukturierung des gesamten Grundstiickes, konkret durch die
rund 110m lange, klar erkennbare Terrassierung, in Relation zur GréBe des
Landschaftsraumes (Lange rund 240m) zu einer deutlichen Verschlechterung gegentiber dem
Bestand komme, so kann diese Ansicht nicht geteilt werden.

Die im Akt befindlichen Lichtbilder (siehe etwa die Beilage zu der Stellungnahme der
Antragstellerin vom 5.9.2016) legen namlich eindeutig dar, dass das
verfahrensgegenstdndliche Grundstiick schon bisher terrassenférmig untergliedert war.
Schon die bestehenden drei Terrassen sind durch ihre Nutzung als Gastgarten mit
Sonnenschirmen, Umzdunung, Kinderspielgerdten etc im Landschaftsbild deutlich in
Erscheinung getreten.

Wenn also die belangte Behdrde auf den Seiten 116 f des angefochtenen Bescheides
ausfiihrt, dass aufgrund der Neustrukturierung des Grundstlickes durch die Schaffung einer
rund 110 m langen Terrassierung die MaBstablichkeit nicht in dem vom nichtamtlichen
Sachverstandigen angenommenen AusmaB verloren geht, weil beginnend bei den
Uberdachungen zu Lagerzwecken bis hin zur vorhandenen Terrassenmauer bereits eine
durchgdngige Anlage von insgesamt ca. 100 m (im tiris nachgemessen) besteht, so treffen
diese Ausfihrungen aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes zu. Auch vom
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wurde in der am 23.5.2017 durchgefiihrten
Verhandlung nochmals die Vorbelastung des Projektsgrundstiickes aufgrund des Bestehens
von geschotterten Terrassen herausgestrichen.

Die genannten Lichtbilder sind aber auch geeignet, ein weiteres Vorbringen des
nichtamtlichen Sachverstandigen in diesem Zusammenhang zu widerlegen:

Dieser flUhrt aus, dass sich auf dem Grundstliick noch zahlreiche Naturelemente finden
wirden, insbesondere hohe Baume, die teilweise knapp an die Gebdude heranreichen
wirden, wodurch aufgrund der Durchdringung mit Naturelementen - zusammen mit dem
Umstand, dass die bestehende Gebdudegruppe auf die Halfte des Raumes begrenzt sei - die
Ausdehnung des Grundstlickes kaum erkennbar sei. Durch das vorliegende Projekt ergebe
sich dagegen eine flachenhafte Gesamtbearbeitung mit insgesamt bis zu 8m hohen
Steinkorb-Ansichtsflachen (3 Terrassen), die nur eingeschrankt und mit langer zeitlicher
Verzdgerung (Gehdlzwachstum) aufgelést werden kdénnen.

Die vorliegenden Lichtbilder zeigen aber, wie erwdhnt, dass auch beim vormaligen Gasthof-
Betrieb eine intensive Nutzung der drei Terrassen erfolgte, die sehr deutlich die Ausdehnung
des Grundstlckes erkennen lieB3.
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* Zur naheren Ausgestaltung des Bauvorhabens:

In diesem Zusammenhang fihrt der nichtamtliche Sachverstéandige in seinem Gutachten
(Seite 9, erster Absatz) unter anderem aus, dass der konkrete Antragsgegenstand im
Wesentlichen ein Baukomplex sei und damit die Ausklammerung von Aspekten der
Gebdudegestaltung aus der Landschaftsbildbewertung geradezu einer Selbstldahmung des
Naturschutzes gleichkame.

Dieser Aussage stimmt das Landesverwaltungsgericht im Wesentlichen zu. Allerdings ist auch
zu betonen, dass nicht alle Aspekte der Gebdaudegestaltung in die Landschaftsbildbewertung
miteinzubeziehen sind.

Wenn der nichtamtliche Sachversténdige also betont, dass die Gebaudegestaltung jedenfalls
in die Landschaftsbildbewertung einzubeziehen ist, so ist dies nur insofern zutreffend, als das
Erscheinungsbild eines Gebdudes in der Landschaft aufgrund seiner GroéBe, der
Flacheninanspruchnahme, der verwendeten Materialien und Farben etc pragend flr das Bild
dieser Landschaft in Erscheinung tritt. Die Architektur des Gebdudes ist in einem
naturschutzrechtlichen Verfahren dagegen nicht ausschlaggebend, da es auf das AusmaB der
anthropogenen Uberformung der Landschaft und die diesbeziiglichen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild ankommt, nicht aber auf den optischen Eindruck des Gebaudes an sich.

Fir das Landesverwaltungsgericht ist es bei der Beurteilung des Landschaftsbildes, um nicht
- wie vom naturkundlichen Amtssachverstéandigen in seinem Gutachten angesprochen - eine
reine Geschmacksfrage l6sen zu missen, erforderlich, diese Beurteilung von objektivierbaren
Umstdnden abhdngig zu machen. In diesem Sinn kénnen etwa nicht die vom nichtamtlichen
Sachverstandigen der Architektur zugewiesene Attribute, wie ,Freiheit der Kunst, der Wille
nach Selbstbehauptung (Architekturwettbewerbe) und das Streben nach Anerkennung und
Aufmerksamkeit", ausschlaggebend sein, sondern kommt es auf die nach objektiven Kriterien
beurteilbare Einbeziehung eines Bauvorhabens in die Landschaft an. Objektivierbar und
insofern Ubereinstimmend mit dem naturkundefachlichen Amtssachverstandigen fir die
Beurteilung des AusmaBes einer Landschaftsbildbeeintrachtigung heranziehbar sind danach
insbesondere das - oben bereits thematisierte — AusmalB der Flacheninanspruchnahme, die
Kubatur, die verwendeten Materialien, die Formgebung, die Farbe und die Einbindung ins
Geldnde. All diese Kriterien bestdtigen aber - wie sogleich noch naher dargelegt wird - die
vom amtlichen Sachverstdndigen getroffenen Schlussfolgerungen, dass flir das Schutzgut
Landschaftsbild nur geringe bis max. mittlere dauerhafte Beeintrachtigungen zu erwarten
sind.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Eingriffsintensitdt war vom
Landesverwaltungsgericht jedenfalls zu beurteilen, in welcher Weise der weiter oben bereits
bewertete Ist-Zustand ersetzt wird.

Wenn der nichtamtliche Sachverstandige - wie oben dargelegt - zur Auffassung gelangt,
dass sich der derzeitige Bestand durch eine groBe Vielfalt von Natur- und Kulturelementen
auszeichnet, so trifft dies auch auf das neu geplante Projekt zu, dem ebenso - entsprechend
den bereits angesprochenen dahingehenden Ausfiihrungen des naturkundefachlichen
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Amtssachversténdigen in der am 23.5.2017 durchgefiihrten Verhandlung - eine solche
Vielfalt an Elementen zuzuerkennen ist.

In diesem Zusammenhang sei auch nochmals auf die zutreffenden Ausfihrungen des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in seinem Ergéanzungsgutachten vom 16.2.2017
verwiesen, wonach der nichtamtliche Sachverstéandige DI FF bei seiner Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit die Beurteilungsraume vermischt. Auf den Gesamtraum des Zsees
betrachtet mag sich das beantragte Vorhaben als erheblich negative Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes darstellen; betrachtet man allerdings nur die betroffene Grundparzelle, so
andert sich durch den geplanten Neubau an der landschaftlichen Vielfalt im Schutzgebiet
nichts Wesentliches, sondern wird hier nur die alte, anthropogen negativ Uberarbeitete
Flache durch einen Neubau mit vergleichbarer negativer Auswirkung ersetzt.

Auch insofern erreicht die Eingriffsintensitat aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
und im Einklang mit den schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen nicht das vom nichtamtlichen Sachversténdigen
angenommene Ausmaf.

Was die Ausfliihrungen des nichtamtlichen Sachverstandigen zu den negativen Auswirkungen
der Steinkorb-Ansichtsflachen betrifft, so ist diesbeziiglich klarzustellen, dass - wie oben
unter Punkt 2.b) bereits dargelegt - die Annahme (siehe Seite 73 des Gutachtens) nicht
zutrifft, dass die Stufen der geplanten Terrassierung mittels Steinkérben und damit
ortsunitblichen Bauelementen abgefangen werden sollen. Tatsachlich sieht das
gegenstandliche Projekt in diesem Zusammenhang Natursteinmauern vor. Die belangte
Behdrde ging im angefochtenen Bescheid auf Seite 116 daher zu Recht davon aus, dass
durch diesen Umstand die vom nichtamtlichen Sachverstdndigen angenommene
Eingriffsintensitat abgeschwacht wird.

Auch, dass die negative Wirkung der durch das vorliegende Projekt vorgesehenen Terrassen
nicht das vom nichtamtlichen Sachverstandigen angenommene AusmaB besitzt, wurde
bereits oben dargelegt.

Weiters ist dem nichtamtlichen Sachversténdigen, wenn er von der Einsichtsmdglichkeit von
Norden her spricht, zu entgegnen, dass laut Sachverstandigem selbst diese schmale Kulisse
von Wald zum nérdlich angrenzenden Landschaftsraum ,in dieser Dichte und daher
Wirksamkeit erst in den letzten Jahrzehnten entstanden sein [diirfte], da alte Abbildungen
einen schiitteren Baumbewuchs zeigen." Zudem ist auch der vom nichtamtlichen
Sachversténdigen positiv gewertete Uberraschungseffekt schon bisher nicht uneingeschrankt
gegeben, sondern - laut Sachverstdndigem selbst - primar dann, wenn man den FuBweg
benutzt, nur weniger stark ausgepragt dagegen dann, wenn man den Fahrweg benitzt.
Insofern kann aber dem - in Anbetracht von WiederbepflanzungsmaBnahmen nur
voriibergehenden - Fallen von Badumen keine negative Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes in dem vom nichtamtlichen Sachverstandigen angenommenen AusmafB
beigemessen werden.

Hinsichtlich des verwendeten Materials und der vorgesehenen Formen beim gegenstandlichen
Projekt sind flr das Landesverwaltungsgericht zunachst die Ausfiihrungen auf Seite 21 der
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Stellungnahme der Antragstellerin vom 5.9.2016 nachvollziehbar, wonach das Naturdenkmal
Zsee - aufgrund der zahlreichen Buchten, der bestehenden Kapelle ,Unserer Lieben Frau am
See"™ und der Bogenbriicke — von runden bzw. halbrunden Formen geprdgt ist und insofern
auch dem runden Grundriss des geplanten Hauptgebdudes nicht der vom nichtamtlichen
Sachverstandigen angenommene negative Einfluss auf das Landschaftsbild beizumessen ist.

Zumal das zur Verwendung vorgesehene Holz auch vom nichtamtlichen Sachverstandigen
positiv gewertet wird und anstelle der negativ beurteilten Steingabionen ohnehin
Natursteinmauern zum Einsatz kommen sollen, ist hinsichtlich der Materialkritik des
nichtamtlichen Sachverstandigen nur noch auf die projektierte Glasfassade einzugehen. Auch
diesbeziiglich teilt das Landesverwaltungsgericht die Annahme des nichtamtlichen
Sachverstandigen nicht, wenn dieser den zu erwartenden Spiegelungen im Glas stark
negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild attestiert und als ,gestalterische
Trittbrettfahrt unter Ausniitzung einer attraktiven Umgebung" abtut. Diese Bewertung wird
vom Sachverstandigen namlich in keiner Weise ndher begriindet. Der nichtamtliche
Sachverstandige flihrt lediglich wie folgt aus: ,Die Ansicht, dass eine Integration in die
Landschaft durch Spiegelung derselben in der Glasfassade erreicht wiirde, degradiert die
Landschaft zu einem dienenden Zweck."

Fir das Landesverwaltungsgericht ist nicht erkennbar, woraus sich nun tatsachlich ein
negativer Effekt der Spiegelung ergibt. Vielmehr ist flir das Landesverwaltungsgericht
folgende Entgegnung der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 5.9.2016 schllissig und
nachvollziehbar:

,Jede Spiegelung, die beim vorliegenden Projekt durch die Auflagen aus vogelkundlicher
Sicht ohnehin stark eingeschrénkt wird, verleiht einem sich spiegelnden Objekt naturgeméaB
mehr Raum. Nicht die Landschaft wird zu einem dienenden Zweck degradiert - wenn man
schon von Degradierung sprechen will -, sondern vielmehr das Geb&dude, in welchem sich
eine Landschaft widerspiegelt. Das Gebdude tritt bei einer Spiegelung der Landschaft
vielmehr in seiner Wahrnehmung und Bedeutung hinter das Landschaftsbild zurlick. Daraus
ergibt sich somit im vélligen Gegensatz zur Ansicht des Sachverstdndigen keine Degradierung
der Landschaft zu einem dienenden Zweck, sondern eine Degradierung des Gebdudes und
macht die Natur - entsprechend der Philosophie des eingereichten Projektes - zum
Gastgeber."

Auch vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wurde in der am 23.5.2017
durchgefihrten Verhandlung dargelegt, dass aufgrund des Grades der Verspiegelung beim
verwendeten Glas diese Verspiegelung im Hinblick auf den Vogelschutz unbedenklich sei und
nicht die vom nichtamtlichen Sachverstandigen behaupteten negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild hat.

Hinsichtlich der Materialkritik des nichtamtlichen Sachverstdndigen ist schlieBlich noch auf
das derzeit bestehende Dach einzugehen. Auch diesbeziiglich gelingt es der Antragstellerin
mit ihrer Stellungnahme vom 5.9.2016 die Auffassung des nichtamtlichen Sachversténdigen
zu widerlegen, wonach die nachtraglich angebrachten Blechdacher mit ihren Rostflecken
keinen wesentlichen Einfluss auf das Landschaftsbild hatten. Das zitierte VwGH-Erkenntnis
vom 4.11.2002, 2001/10/0148, sagt nun zwar nicht ausdrlicklich etwas Uber die Wirkung
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von Blechdachern flir das Landschaftsbild aus, der VwGH tritt darin aber der Auffassung der
belangten Behorde nicht entgegen, wonach eine Hitte auch durch ihre Ausgestaltung
(Blechdach) den naturnahen Uferbereich unterbreche und im deutlichen Kontrast zur
umgebenden Landschaft stehe. Die belangte Behérde sei zu Recht zur Auffassung gelangt,
die Hitte der Beschwerdeflihrer bedeute aufgrund ihrer Ausgestaltung und wegen ihrer
Wirkung auf den optischen Eindruck der betroffenen Landschaft eine deren Bild maBgeblich
verandernde MaBnahme von nicht nur voriibergehender Dauer, somit einen Eingriff in das
Landschaftsbild.

Da die Auffassung der Antragstellerin, dass sich durch die Verwendung einer
Blecheindeckung sowohl bei Nah- als auch bei Fernsichtbeziehung eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Blend- und Spiegelungseffekte der gldanzenden
Oberflache ergibt, auch vom naturkundefachlichen Amtssachverstdndigen bestatigt wird,
stellt das geplanten Vorhaben zumindest in diesem Zusammenhang aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes sogar eine Verbesserung flir das Landschaftsbild dar.

* Zur Urspringlichkeit:

Auf Seite 62 seines Gutachtens attestiert der nichtamtliche Sachverstandige dem geplanten
Projekt, dass dadurch die Urspriinglichkeit des Landschaftsraumes verloren ginge. In diesem
Zusammenhang kann auf die obigen Ausfihrungen zur bereits bestehenden,
landschaftsbildlich negativ beurteilten anthropogenen Uberformung des Projektsgrundstiickes
sowie auf die Annahme, dass es sich beim derzeitigen Baubestand um keinen pragenden Teil
des Landschaftsschutzgebietes handelt, verwiesen werden, weshalb der vom nichtamtlichen
Sachverstandigen angenommene Verlust der Urspringlichkeit nicht die von diesem
Sachverstandigen angenommene Eingriffsintensitat zu begriinden vermag.

* Zur Torfunktion:

Vom nichtamtlichen Sachverstéandigen wird eine hohe Eingriffsintensitat unter anderem auch
mit dem Verlust der vom derzeitigen Baubestand erfiillten Torfunktion begriindet.

Entgegen der  Auffassung des nichtamtlichen Sachverstandigen geht das
Landesverwaltungsgericht diesbeziiglich allerdings davon aus, dass das Abricken des
Hauptgebdaudes um ca. 6 m vom See weg durchaus geeignet ist, die Eingriffsintensitat des
gegenstandlichen Projektes zu verringern. Diese im Zuge der Ausarbeitung des
gegenstandlichen Projekts offenbar bewusst und nach entsprechender Erdrterung mit dem
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen gewahlte MaBnahme scheint dem
Landesverwaltungsgericht durchaus geeignet zu sein, die naturnahe Wirkung des Zsees, die
zweifellos ein zentrales Element der Unterschutzstellung der gegenstandlichen Landschaft
darstellt, zu fordern. Inwieweit der vom nichtamtlichen Sachverstdndigen ins Treffen
gefihrte Umstand, dass der derzeitige Bestand entsprechend dem bestehenden Gelande
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errichtet wurde, geeignet sein koénnte, diese vom Amtssachverstandigen nachvollziehbar
bestdtigte positive Wirkung des Abriickens vom See zu widerlegen und diesem Abrlicken eine
negative Auswirkung auf das Landschaftsbild zu unterstellen, ist flir das
Landesverwaltungsgericht dagegen nicht ersichtlich. Die Errichtung entsprechend dem
bestehenden Gelande fihrt im vorliegenden Fall ja nur dazu, dass dadurch ein Fremdkdrper
in Form eines Gasthauses sehr prominent und nah und damit in seiner Wirkung zweifellos
stérender bei dem das Landschaftsbild primar préagenden Zsee in Erscheinung tritt. Zudem
liegt auch hier fiir das Landesverwaltungsgericht wiederum die Vermutung nahe, dass der
Errichtung entsprechend dem Gelande im Jahr 1929 nicht primar landschaftsbildliche
Erwdgungen, sondern wirtschaftliche Uberlegungen und solche hinsichtlich der technischen
Machbarkeit zugrunde lagen.

Die Bewertung der ,Torfunktion® in dem vom nichtamtlichen Sachverstéandigen
angenommenen AusmaB bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat ist fir das
Landesverwaltungsgericht nicht schlissig. Der nichtamtliche Sachverstandige wertet diese
Torfunktion namlich hdher als den durch das Abricken vom See verfolgten Zweck, das
geplante Vorhaben nicht so stark in Erscheinung treten zu lassen. Bei einer solchen
Auffassung wird aber der zweifellos unzutreffende Schluss suggeriert, dass ein moglichst
prominent am See platziertes Gebaude aufgrund der dadurch erfillten Torfunktion positiver
fir das Landschaftsbild sein konnte als das Nichtvorhandensein einer Torfunktion, etwa
aufgrund des ganzlichen Fehlens oder des Nicht-in-Erscheinung-tretens eines Gebaudes.

Im Sinne dieser Auffassung schatzte auch der naturkundefachliche Amtssachverstandige in
der am 23.5.2017 durchgefiihrten Verhandlung die Auflésung der ,Riegelfunktion™ durch ein
Abricken des Hautgebdudes vom See in nachvollziehbarer Weise als landschaftsbildlich
wertvoller ein, als die Verminderung der , Torfunktion™ durch dieses Abrlicken.

* Zur Orientierbarkeit im Raum:

Diesbeziglich fuhrt der nichtamtliche Sachverstandige in seinem Gutachten aus (siehe Seite
60), dass sich diesbeziiglich keine signifikanten Anderungen ergeben. Diese fiir das
Landesverwaltungsgericht nachvollziehbaren Ausflihrungen werden von den
Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogen und lasst sich anhand dieses Kriteriums daher
keine sehr hohe Eingriffsintensitat des gegenstandlichen Projektes ableiten.

* Zur Lesbarkeit:

Diesbeziiglich fuhrt der nichtamtliche Sachverstdndige auf Seite 61 wie folgt aus: ,Die
genannten Elemente des geplanten Bauvorhabens stehen in diametralem Wiederspruch zur
Lesbarkeit des gegenstédndlichen Ortes bzw. Landschaftsraumes. Sie sind véllig ortsfremd
und haben mit der gegenstdndlichen Natur- und Kulturlandschaft kaum etwas gemein. Die
Wohntanks und deren Uberdeckung werden zwar méglichst ,kaschiert', die gewéhiten
Moglichkeiten dazu, ndmlich die Terrassierung mittels Gabionenwénden, sind aber ebenso
ortsfremd und daher untauglich."
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Abgesehen davon, dass - wie bereits mehrmals ausgefiihrt — entgegen der Auffassung des
nichtamtlichen Sachverstéandigen Natursteinmauern und nicht Gabionenwénde zum Einsatz
kommen sollen, gesteht dieser selbst zu, dass es zu begriBen sein kann, ,wenn Baukdrper
versteckt werden, etwa um deren Dimension der Umgebung anzupassen oder um
unattraktive Gebdudeteile (z.B. Garagen) aus dem Bild zu entfernen. Ein ganzes
Bauvorhaben einzugraben stellt aber keine Qualitdt im Sinne der Lesbarkeit des Objektes in
seinem rdumlichen und funktionellen Zusammenhang dar."

Fir das Landesverwaltungsgericht spiegelt das vorliegende Projekt die Absicht der
Antragstellerin  wieder, im Interesse der Wahrung des Landschaftsbildes gewisse
Projektsteile, konkret die vorgesehenen Refugias, mdglichst aus dem Landschaftsbild zu
entfernen, wahrend in Anbetracht des geplanten Hauptgebaudes nicht davon die Rede sein
kann, das ganze Bauvorhaben einzugraben. Insofern ist mangels naherer Begriindung flr
das Landesverwaltungsgericht aber auch nicht nachvollziehbar, inwieweit dem derzeitigen
Bestand vom nichtamtlichen Sachverstandigen eine bessere Lesbarkeit als dem neuen
Projekt beigemessen wird bzw kann jedenfalls auch mit der behaupteten Verminderung der
Lesbarkeit das vom nichtamtlichen Sachverstdandigen angenommene AusmaB der
Eingriffsintensitat nicht begriindet werden.

* Schlussfolgerung:

Fir die belangte Behdrde war im gegenstandlichen Zusammenhang ua maBgeblich, dass sich
die neuen Objekte, auch wenn diese nicht traditionell sein mdgen, in die vorliegenden
Gelandestrukturen einfligen, das Hauptgebdude vom See abgerlickt und teilweise in den
Hang eingebunden wird, dass sich dieses durch das Spiegeln des Farbenspiels der Umgebung
optisch in die Umgebung eingliedert und dass die Refugias eingeschiittet und die
Frontbereiche zudem durch Steinschlichtungen verkleidet werden. Weiters stehe das
Vorhaben aus der Sicht der belangten Behérde und im Gegensatz zur Auffassung des
nichtamtlichen Sachverstandigen nicht in krassem Widerspruch zu dieser Typenlandschaft.

Positiv. hervorgehoben wird weiters, dass die gesamte Planung des nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Projektes darauf abstellt, den See von anthropogenen
Nutzungen freizuspielen. Deshalb wurde Uber Hinweis der Behdrde bzw. ihrer Experten die
urspringliche Projektflache auf 1/3 reduziert und der Zeltlagerplatz, Abenteuerspielplatz und
Wellnessbereich direkt am See gestrichen. Weiters wurde das Gebdude um ca. 6 m vom
Begleitweg bzw. von den derzeitigen Bestandsgrenzen abgeriickt.

Im Ergebnis wird die Eingriffsintensitdat von der belangten Behdrde filir den betreffenden
Landschaftsraum daher nur mit gering oder allenfalls mit maBig angenommen, da die
Veranderung bestehender Strukturen des betreffenden Grundstiickes durch die Schaffung
neuer Strukturelemente ausgeglichen und das Projekt in die umgebende Landschaft
eingebunden werde. Insbesondere ergebe sich die gegenliber den Ausfiihrungen des
nichtamtlichen Sachverstandigen geringer angenommene Eingriffsintensitat aufgrund eines
Vergleichs des neuen Baubestands mit dem ein erhebliches Stérelement darstellenden Ist-
Zustand.
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Da der geplante Neubau zusatzlich auch die Tor- und Orientierungsfunktion des derzeitigen
Baubestandes in vergleichbarer Weise erflillen kann und aufgrund der Nachvollziehbarkeit
und Schlissigkeit der Argumente, schlieBt sich das Landesverwaltungsgericht diesen
Erwdagungen der belangten Behdrde vollinhaltlich an.

Auch der naturkundefachliche Amtssachverstandigen kommt in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 16.2.2017 zum Ergebnis, dass die ,Eingriffsintensitat" nur als ,maBig-
Stérung oder Verlust von Teilflachen fihren zu keinen nachhaltigen Funktionsanderungen /
merkliche negative Verdnderung" einzustufen sei, da flir eine héhere Einstufung - z.B. ,hoch"
- eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bestandes (Zsee) gegeben sein musste, was nicht
der Fall sei.

cc) Zur Uberbewertung der Eingriffserheblichkeit:

Hinsichtlich der Eingriffserheblichkeit geht der nichtamtliche Sachverstandige auf Seite 84
seines Gutachtens, abgeleitet von einer sehr hohen Sensibilitdt und einer hohen
Eingriffsintensitat (Seite 83), von einer sehr hohen aus.

In Anbetracht der oben dargelegten Uberbewertung der Sensibilitdt des Ist-Zustandes und
der Eingriffsintensitat durch den nichtamtlichen Sachverstandigen trifft aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes auch dessen Einschatzung der Eingriffserheblichkeit nicht zu.

Zusammengefasst und vor dem Hintergrund der obigen Erwagungen kommt das
Landesverwaltungsgericht vielmehr zur Auffassung, dass bei der durch eine Verknipfung der
LSensibilitat® (Annahme: ,hoch™) und der ,Eingriffsintensitat" (Annahme: ,maBig") zu
ermittelnden Eingriffserheblichkeit davon auszugehen ist, dass diese mit maximal ,hoch"
einzustufen ist. Wirde die - insbesondere in Anbetracht der starken anthropogenen
Vorbelastung - im Grenzbereich zwischen ,maBig" wund ,gering"® eingeschatzte
Eingriffsintensitét nur mit ,gering® angenommen, ware laut Methodik-Leitfaden auch die
Eingriffserheblichkeit nur ,gering".

dd) Zur unzureichenden Berilicksichtigung von MaBnahmenwirkungen:

Vom nichtamtlichen Sachverstandigen wird zur MaBnahmenwirkung ausgefiihrt, dass
separate Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen weder im Projekt
vorhanden noch im Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen genannt oder
gefordert wiirden. Die landschaftspflegerischen BegleitmaBnahmen seien viel zu unkonkret
formuliert (Bepflanzung) und die zwei Nebenbestimmungen zur Gestaltung (Farbgebung
Dacheindeckung, Holzlamellen vor der Glasfassade verpflichtend) nicht geeignet, die
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild nennenswert abzumildern.

Von der belangten Behdérde werden in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid
dagegen zunachst folgende MaBnahmen genannt, die Projektoptimierungen im Hinblick auf
die Wahrung der Naturschutzinteressen darstellen wiirden (siehe Seite 119 f):
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,Reduzierung der urspriinglichen Projektflache auf 1/3 (!), Streichung von Zeltlagerplatz,
Abenteuerspielplatz und Wellnessbereich direkt am See, Abriicken der Gebdude um ca. 6 m
vom Begleitweg bzw. von der derzeitigen Bestandsgrenze, auf den Vogelschutz abgestellte
Objektplanung Fensterflachen mit geringstem AuBenreflexionsgrad, dunkle Fdrbung der
Dachelemente, Natursteinmauern und geldndetechnische Einbindung der
Beherbergungselemente. (...) Darliiber hinausgehend sind aber auch die im
landschaftspflegerischen Begleitplan angefiihrten BepflanzungsmaBnahmen, die ebenfalls
vorgesehene Schonung angrenzender Fldchen und der Erhalt von Bdumen im Randbereich zu
nennen."

Entgegen den Ausfihrungen des nichtamtlichen Sachverstandigen geht die belangte Behérde
diesbeziglich - auch aufgrund der bescheidgemaB vorgesehenen Beiziehung einer
Okologischen Bauaufsicht - von einer maBigen MaBnahmenwirksamkeit aus, insbesondere da
von einem Bepflanzungserfolg ausgegangen werden kénne, da die — wenn auch allenfalls erst
nach langere Zeit wirksamen - KompensationsmaBnahmen zeitnah zum Eingriff gesetzt
wirden und da die Annahme, dass aufgrund der Verwendung von Gabionen, also dem Entfall
der Natursteinmauern, geradlinige Gelandekanten entstiinden, nicht zutreffend sei.

Auch vom naturkundefachlichen Amtssachverstandigen wird in seinem Erganzungsgutachten
vom 16.2.2017 unter Bezugnahme auf die von der belangten Behérde angeflihrten
MaBnahmen ausgefiihrt, dass diesen MaBnahmen zumindest eine ,maBige -teilweise
Vermeidung / Ausgleich der negativen Wirkungen des Vorhabens" zu attestieren sei.

Das Landesverwaltungsgericht schlieBt sich der Einschatzung der belangten Behérde, dass
eine maBige MaBnahmenwirkung anzunehmen ist, an. All die genannten MaBnahmen tragen
zweifellos dazu bei, die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild zu
verringern. Dass manche MaBnahmen bereits Teil des eingereichten Projektes sind und es
sich diesbeziiglich nicht um separate  Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaBnahmen handelt, wie es der nichtamtliche Sachverstandige offenkundig filr
erforderlich halt, ist in diesem Zusammenhang aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
allerdings zu berlicksichtigen. Bei einer Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens ist
namlich das unbefriedigende Ergebnis zu vermeiden, dass ein mdglichst wenig auf das
Landschaftsbild Ricksicht nehmendes Einreichprojekt dadurch beglinstigt wird, indem hier
spater hinzukommende MaBnahmen Zu einer positiveren Beurteilung der
Projektauswirkungen flhren als bei einem schon urspriinglich solche Vermeidungs-,
Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen vorsehenden Projekt, weil bei Letzterem diese
MaBnahmen mangels anzunehmender MaBnahmenwirkung keine Verbesserung bei den
anzunehmenden Projektauswirkungen bewirken kénnen.

Insofern ist bei der Frage der MaBnahmenwirkung zu priifen, ob diese MaBnahmen schon bei
der Beurteilung der Eingriffsintensitdat berlicksichtigt wurden, weil in diesem Fall eine
nochmalige Bericksichtigung dieser MaBnahmen bei der Beurteilung der MaBnahmenwirkung
zu einem verfalschten Ergebnis fihren wirde. Auf den vorliegenden Fall angewandt kann
daher zwar etwa die Reduzierung der urspringlichen Projektflache auf 1/3 nicht als
Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaBnahme angesehen werden, da diese
Projektsmodifikation schon bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat berticksichtigt wurde;
allerdings besteht auch abgesehen davon eine solche Zahl an MaBnahmen, insbesondere die
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von der Dbelangten Behérde ausdricklich hervorgehobenen  MaBnahmen laut
landschaftspflegerischem Begleitplan, die nicht schon zur Begriindung einer geringeren
Eingriffsintensitédt herangezogen werden konnten und die insofern aber die Einschatzung,
dass dadurch zumindest eine teilweise Vermeidung/Ausgleich der negativen Wirkungen des
Vorhabens erreicht werden kann, gebieten.

ee) Zur Uberbewertung der verbleibenden Auswirkungen:

Nach der angewandten Methodik wirden sich laut belangter Behdrde kleinrdumig
geringe/geringfligige und groBraumig mittlere/vertretbare Auswirkungen ergeben, wobei
~vertretbar® bedeute, dass die Auswirkungen bezlglich ihres AusmalBes, ihrer Art, ihrer
Dauer und ihrer Haufigkeit qualitativ nachteilige Veranderung bedingen wirden, ohne
allerdings das Schutzgut in seinem Bestand (quantitativ) zu gefahrden.

Auch diesen Ausfiihrungen ist vom Landesverwaltungsgericht nicht entgegenzutreten, zumal
sich diese auch mit dem schlissig und nachvollziehbar begriindeten Ergebnis des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen in seinem Erganzungsgutachten vom 16.2.2017
decken. Es handelt sich hierbei um das Resultat der oben ndher begriindeten, gegentiber der
Einstufung des nichtamtlichen Sachverstédndigen geringer bewerteten Sensibilitat des Ist-
Zustandes, der geringer bewerteten Eingriffsintensitat sowie einer verstarkten Wirdigung der
MaBnahmenwirkungen.

Bei einer schon oben unter sublit cc) in den Raum gestellten Annahme einer nur geringen
Eingriffsintensitdt und daraus abgeleitet auch nur geringen Eingriffserheblichkeit, ergdben
sich sogar nur geringfligige Auswirkungen durch das gegenstandliche Vorhaben, die laut
Methodik-Leitfaden ,in qualitativer und quantitativer Hinsicht vernachlassigbar®™ waren.

ff) Zum Gestaltungsbeirat der Abt. Bodenordnung:

Zu den Ausfihrungen im Protokoll Uber die 10. Sitzung dieses Gestaltungsbeirates vom
12./13.5.2016 bringt der Landesumweltanwalt auf den Seiten 13 f seiner Beschwerde vor,
dass diese von der belangten Behdrde nicht ausreichend beriicksichtigt worden waren.

Das Landesverwaltungsgericht teilt in diesem Zusammenhang zwar die Auffassung des
Landesumweltanwaltes, dass im vorliegenden Verfahren auch die Ausfihrungen des
Gestaltungsbeirates im Rahmen der freien Beweiswilrdigung zu berilicksichtigen sind.

Es kann allerdings nicht Aufgabe des naturschutzrechtlichen Verfahrens sein, die
architektonische oder betriebswirtschaftliche Ausgestaltung eines eingereichten Projektes zu
Uberprifen. Beim Gestaltungsbeirat des Landes XY handelt es sich laut Informationen auf der
Homepage des Landes XY um ein Gremium, welches XYer Gemeinden sowie auch das Land
XY in stadtebaulichen, landschaftsgestalterischen und architektonischen Fragen unterstiitzen
und dazu beitragen soll, dass bestehende Qualitaten erhalten und Defizite verbessert werden
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kdnnen. Das international zusammengesetzte Fachgremium gibt auf Ersuchen von
Gemeinden oder des Landes XY zu aktuellen Fragestellungen qualitative Empfehlungen ab.

Rechtlich grundgelegt sind Gestaltungsbeirate lediglich im Tiroler Stadt- und
Ortsbildschutzgesetz 2003, das in seinem § 1 lit e vorsieht, dass ,durch die Einrichtung von
Gestaltungsbeirdten auf Gemeindeebene die architektonisch qualitdtsvolle Gestaltung des
Stadt- oder Ortsbildes und die Umsetzung stadtebaulicher Konzepte zu férdern" ist. Auch die
im § 31 leg cit aufgezdhlten Aufgaben der Gestaltungsbeirdate machen einen unmittelbaren
Konnex zum baurechtlichen  Verfahren deutlich, wahrend ein Konnex zu
naturschutzrechtlichen Fragestellungen nicht ersichtlich ist.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Ausfiihrungen im Protokoll Gber die 10. Sitzung des
Gestaltungsbeirates der Abt. Bodenordnung - Dorferneuerung des Amtes der XYer
Landesregierung vom 12./13.5.2016, die kritische Anmerkungen zum gegenstandlichen
Projekt enthalten, zu wirdigen. MaBgeblich an den Ausfiihrungen des Gestaltungsbeirates
sind lediglich jene, die die Auswirkungen des geplanten Projektes auf das Landschaftsbild
betreffen. Die in diesem Protokoll angesprochenen Fragen der Architektur spielen dagegen im
vorliegenden Verfahren keine Rolle und kommt es bei der Beurteilung der Frage nach dem
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine naturschutzrechtliche Bewilligung jedenfalls nicht
darauf an, ob aus architektonischer Sicht anderen Ausfiihrungen des gegenstdndlichen
Projekts der Vorzug zu geben ware.

Fir die an dieser Stelle zu beurteilenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes spielen
somit nur jene vom Landesumweltanwalt zitierten Ausfiihrungen des Gestaltungsbeirates
eine Rolle, wonach

1. sich das architektonische Konzept entgegen der Pramisse im Gutachten des
Amtssachverstandigen und entgegen den raumordnungsfachlichen Festlegungen nicht in die
Natur einflige und der zentrale Turm in Materialitdt und Form nicht auf den Ort eingehe, in
seiner Masse und auffdlligen Formgebung sehr prominent wirke und dem Anspruch, sich in
die Landschaft einzufligen, widerspreche, und

2. die Terrassen und deren Ausstattung (Sonnenschirme, Liegestiihle) das Landschaftsbild
dominieren wirden.

Dieses Vorbringen wurde vom Landesverwaltungsgericht beim sogleich unter sublit gg
zusammengefasst dargestellten Ergebnis der Beurteilung der Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch das vorliegenden Projekt zwar mitbertcksichtigt, bietet gegeniber
den weiter oben angesprochenen Uberlegungen zum Landschaftsbild allerdings keine neuen
Aspekte und wurde oben bereits eingehend auf die Einbindung des Projektes in die
Landschaft, Material und Form der geplanten Anlagen sowie auf die Gestaltung der Terrassen
eingegangen.

aq) Ergebnis:
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Zusammengefasst gelangte das Landesverwaltungsgericht aufgrund der obigen Erwagungen
zum Ergebnis, dass das gegenstandliche Vorhaben nicht die vom nichtamtlichen
Sachverstdandigen angenommenen untragbaren Auswirkungen in Bezug auf das
Landschaftsbild bewirkt, sondern (bereinstimmend mit den Ausfihrungen des
naturkundefachlichen Amtssachverstdndigen nur von geringen bis maximal mittleren
dauerhaften Beeintrachtigungen bzw im Sinn des vom nichtamtlichen Sachverstdandigen
angewandten Methodik-Leitfaden von geringfligigen bis maximal vertretbaren Auswirkungen
auszugehen ist.

Im Sinne des vom Landesumweltanwalt zitierten VwGH-Erkenntnisses vom 3.10.2008,
2005/10/0078, steht der Beurteilung als maBgeblicher Eingriff zwar nicht entgegen, dass im
betreffenden Bereich schon eine teilweise Verbauung besteht, und liegt auch das
Unterbleiben der Verstarkung einer Eingriffswirkung im o6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung des Landschaftsbildes; allerdings hat die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid, wie gezeigt, nachvollziehbar dargelegt, dass die Neugestaltung des derzeitigen
Baubestandes nicht die vom nichtamtlichen Sachverstandigen angenommenen gravierend
negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild hat.

b) Zum Erholungswert:

Was die Beeintrachtigungen des Erholungswertes betrifft, behauptet der Landesumweltanwalt
starke und langfristige Beeintrachtigungen. Diese Behauptung wird allerdings in der
Beschwerde nicht naher begrindet, sondern nur unspezifisch auf ndher bezeichnete
Rechtsprechung des VwGH verwiesen. Die diesbeziiglich genannten Erkenntnisse vom
19.5.2009, 2005/10/0095, vom 3.10.2008, 2005/10/0078, und vom 24.9.1999, 97/10/0150,
liefern allerdings keine naheren Anhaltspunkte daflir, weshalb gerade im vorliegenden Fall
von starken und langfristigen Beeintrachtigungen des Erholungswertes ausgegangen werden
muss.

Beim Erholungswert der betroffenen Landschaft geht es um die auf konkreten Umstdnden
beruhende Eignung der Landschaft, dem Erholungsbedlirfnis von Menschen zu dienen. Eine
Beeintrachtigung des Erholungswertes in diesem Sinne ist daher dann anzunehmen, wenn
das zu beurteilende Vorhaben in einem Gebiet, das auf Grund seiner Landschaftsausstattung
geeignet ist, Erholung zu bieten, Erholungssuchende in ihrer Erholung beeintrachtigen wirde
(vgl etwa VwGH 31.5.2006, 2003/10/0211, VwGH 25.2.2003, 2001/10/0192).

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes ist den Ausflihrungen der belangten Behérde,
wonach die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Erholungswert wahrend der Bauphase
erheblich, nach Umsetzung des Vorhabens aber nur gering sind, nicht entgegen zu treten.
Nach Ansicht der belangten Behdrde gehe der nichtamtliche Sachverstdndige bei der
Beurteilung der Beeintrachtigung des Erholungswertes von einer zu hohen Eingriffsintensitat
in das Landschaftsbild aus. Flir die belangte Behérde werde der landschaftsbezogene
Erholungswert neben der landschaftlichen Schdénheit eines Raumes aber auch wesentlich von
anderen Parametern beeinflusst. So sei MafBstab flr ein ungestdértes Natur- und
Landschaftserleben insbesondere der Eindruck von Ruhe, die Wahrnehmbarkeit
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landschaftstypischer Gerausche (zB Vogelsang, Bachrauschen) oder auch die Méglichkeit zu
einem ungestoérten Gesprach zwischen Erholungssuchenden. Diesbezlglich fihre das
Vorhaben aber zu keinen relevanten nachteiligen Veranderungen des Ist-Zustandes.

Diese Ausflihrungen entsprechen etwa einem aus dem VwGH-Erkenntnis vom 26.6.2014,
2011/10/0192, abgeleiteten Rechtssatz, wonach ,(d)er Erholungswert der Landschaft (...)
weder mit dem Landschaftsbild gleichgesetzt noch darauf reduziert werden" kann.

MaBgeblich fiir den Erholungswert ist schlieBlich auch noch die schon weiter oben erérterte
Baufélligkeit der bestehenden Gebaude. Selbst wenn diese Baufélligkeit entsprechend den
Ausflihrungen des nichtamtlichen Sachverstdandigen - und entgegen der hier vom
Landesverwaltungsgericht vertretenen Auffassung - positiv fir das Landschaftsbild zu werten
ware, so wirde dies durch die zweifellos negativen Auswirkungen auf den Erholungswert
ausgeglichen. Diesbezliglich rdumt auch der nichtamtliche Sachverstandige ein (Seite 52 des
Gutachtens), dass der ,Weiterbestand eines Gastbetriebes zu begriiBen™ sei und steht fiir das
Landesverwaltungsgericht fest, dass der geplante Neubau aufgrund des diesbeziiglich
vorgeschriebenen Gastgewerbe-Tagesbetriebes mit Sicherheit mehr als Anziehungspunkt fir
Erholungssuchende anzusehen ist, als der verfallene und nicht mehr betriebene Altbestand.

c) Zu den weiteren Naturschutzinteressen:

Hinsichtlich der weiteren durch das vorliegende Projekt berihrten Naturschutzgliter kam der
naturkundefachliche Amtssachverstédndige in seinem Gutachten zusammengefasst zum
Schluss, dass wahrend der Bauphase erhebliche, allerdings nur zeitlich stark begrenzte
Beeintrachtigungen fir alle Schutzgiter nach dem TNSchG 2005 zu erwarten seien; weiters
sei mit einer Intensivierung der anthropogenen Nutzung im Umgebungsbereich des Projektes
zu rechnen, weshalb durch den Betrieb der Anlage fir die Schutzglter Lebensraum
heimischer Tier- und Pflanzenarten bzw. Naturhaushalt langfristige (und somit dauerhafte)
Beeintrachtigungen angenommen werden miussten, welche insgesamt allerdings als eher
gering einzuschatzen seien, da es schon derzeit beim Gasthausbestand eine sehr beachtliche
Nutzungsintensitdat und allgemein hohe Besucherzahlen am Zsee gebe. Zusatzliche
dauerhafte signifikante Beeintrachtigungen fir die lokal vorkommenden geschiitzten
Pflanzenarten und gefahrdeten Pflanzengesellschaften sowie flr Tierarten, denen das
betreffende Gebiet Lebensraum bietet, seien nicht zu erwarten.

Da die darauf gestlitzten Erwdgungen der belangten Behérde zu den durch das
gegenstandliche Projekt beeintrachtigten Naturschutzinteressen von den Verfahrensparteien
nicht bestritten wurden wund jegliche Anhaltspunkte fiir eine Unrichtigkeit dieser
Ausflihrungen fehlen, waren diese daher auch vom Landesverwaltungsgericht nicht naher zu
Uberprifen und konnten der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Auch was die im Gebiet vorkommenden Vdégel betrifft, kann aufgrund der unwidersprochen
gebliebenen Ausfiihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen angenommen
werden, dass unter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere der Aufnahme naher
bezeichneter Nebenbestimmungen, das Anflugrisiko beim Hauptgebdaude mit seinen
Glaselementen nahezu véllig ausgeschlossen werden kann.
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5. Zur Alternativenprifung gemaB § 29 Abs 4 TNSchG 2005:

In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass die gesetzlich
vorgeschriebene Alternativenpriifung von der belangten Behdrde nicht vorgenommen worden
sei.

Entsprechend dem oben wiedergegebenen § 29 Abs 4 TNSchG 2005 ist eine Bewilligung trotz
Vorliegens der Voraussetzungen unter anderem nach Abs 2 Z 2 zu versagen, wenn der
angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf
eine andere Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach
§ 1 Abs 1 nicht oder nur in einem geringeren AusmaRB beeintrachtigt werden.

Im vorliegenden Fall wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung unter anderem aufgrund
einer Interessensabwdgung im Sinn des in der vorgenannten Bestimmung erwahnten § 29
Abs 2 Z 2 TNSchG 2005 erteilt, woraus sich die Erforderlichkeit einer Alternativenprifung
ergibt.

Da der urspringliche Bewilligungsantrag vom 6.7.2010 keine Unterlagen zur
Alternativenpriifung enthielt, diese aber fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit des geplanten
Projekts erforderlich sind, wurde die Bewilligungswerberin im Verfahren betreffend die
Beschwerde gegen den urspringlichen Bewilligungsbescheid vom 3.6.2013, **** vom
Landesverwaltungsgericht aufgefordert, diesen Mangel zu beheben.

Von der Bewilligungswerberin wurden daraufhin mit Schreiben vom 25.3.2014 diverse
Unterlagen vorgelegt, die darlegen sollten, dass dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Projekt lange Planungen mit dem Ziel einer mdglichst naturschonenden Ausfihrung des
Projekts vorausgegangen sind.

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichts wurde mit den Ausfiihrungen im Schreiben vom
25.3.2014 und den gleichzeitig Ubermittelten Unterlagen plausibel dargestellt, dass im Sinn
des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 der angestrebte Zweck mit einem im Verhdltnis zum
erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand nicht auf eine andere Weise, durch die die
Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 nicht oder nur in einem geringeren AusmafB
beeintrachtigt werden, erreicht werden kann, als durch das eingereichte Projekt.

Diesbeziiglich war zunachst zu klaren, was unter dem ,angestrebten Zweck™ im Sinn des
§ 29 Abs 4 TNSchG 2005 zu verstehen ist. Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
spiegeln die Ausflihrungen der Antragstellerin in diesem und im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren den Zweck wider, am verfahrensgegenstandlichen Grundstiick einen
Beherbergungsbetrieb sowohl fiir Tages- und Ausflugs-, als auch fiir Ubernachtungsgéste zu
schaffen.

Wenn also vom Landesumweltanwalt als Alternative die Renovierung des bestehenden
Gasthofes oder die Errichtung eines vergleichbaren Neubaus in Erwdgung gezogen wird, so
kénnte dies zwar wohl auch den angestrebten Zweck der Betreibung eines
Ausflugsgasthauses mit Beherbergungsmoéglichkeiten erflillen, aufgrund der plausiblen



- 42 -

Ausflihrungen der Antragstellerin ist allerdings nachvollziehbar, dass eine Komplettsanierung
des bisherigen Bestandes sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus bautechnischen Griinden,
also mit einem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand, nicht in Frage
kam.

Von der Antragstellerin wurde auch nachvollziehbar dargelegt, dass man ganz bewusst keine
reine ,Bettenburg" in Form eines mehrgeschossigen Hochbaus errichten, sondern den
Gasthof mdglichst in die bestehende Natur und das bestehende Gelénde integrieren wollte.
Man wollte laut Antragstellerin als Ziel sowohl den Tages- und Ausflugsgasten gerecht
werden, als auch jenen Gasten, die nicht aus der unmittelbaren Ndhe stammen oder einfach
nur einige Tage im Einklang mit der Natur verbringen méchten, weshalb von einer in sich
geschlossenen Bauweise, die den Beherbergungscharakter zu stark betonen und die
zahlreichen Ausflugs- sowie Tagesgdste abschrecken wiirde, abgesehen worden sei.

Diese Ausflihrungen spiegeln sich in der Ausgestaltung des gegenstandlichen Projektes, etwa
den diesbeziglich erfolgten Umgestaltungen und Einschrankungen gegenliber einem
urspringlich konzipierten, 9.931 m2 umfassenden Projekt, wider und bestdtigen den von der
belangten Behérde gezogenen Schluss, dass es keine naturschonendere Lésung fir den von
der Antragstellerin verfolgten Zweck gibt.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit auch der
naturkundefachliche Amtssachverstandige mit der Frage konfrontiert, ob der durch das
vorliegende Projekt verfolgte, sich auch aus der Sonderflichenwidmung fir das
verfahrensgegenstandliche Grundstliick ergebende Zweck, namlich die Errichtung eines
Beherbergungsbetriebes mit hodchstens 40 Betten (Standardbetten) mit Seminar- und
Wellnessanlagen sowie Betreiberwohnung und zwei Personalzimmern, aus der Sicht des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen auch auf andere, naturschonendere Weise
erreicht werden kann. Der naturkundefachliche Amtssachverstandige flihrte in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 16.2.2017 diesbeziiglich aus, dass bei einer Unterbringung
der 40 Betten in einem einzigen Zentralgebdude die Wahrnehmung des dann
notwendigerweise viel gréBeren Gebaudevolumens mit hdchster Wahrscheinlichkeit
wesentlich pragender - und damit in Hinblick auf die Naturschutzinteressen -
beeintrachtigender ware.

Die durch diese Ausflihrungen nahegelegte Auffassung, dass im vorliegenden Fall kein
Anwendungsfall des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 vorliegt, wird schlieBlich auch durch die schon
angesprochene Sonderflachenwidmung ,Alpengasthof mit héchstens 10 Wohneinheiten
(Refugias) bzw. hdéchstens 40 Betten (Standardbetten) zur Beherbergung von Gdésten mit
Seminar- und Wellnessanlagen sowie Betreiberwohnung und zwei Personalzimmer" fir das
verfahrensgegenstandliche Grundstlick untermauert, welche nur eine sehr eingeschrdankte
Nutzung desselben zulasst.

Die Anzahl der Alternativen, den angestrebten Zweck zu erreichen, ist dadurch stark
beschrankt und kdmen im Wesentlichen nur mehr Ausfliihrungsvarianten in Frage.

Diesbeziiglich wurde aber bereits dargelegt, dass entsprechend den glaubwirdigen und
aufgrund der gegenstandlichen Verwaltungsakten nachvollziehbaren Ausfihrungen der
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Antragstellerin bereits wesentliche Umplanungen gegeniber dem urspriinglichen Vorhaben
vorgenommen wurden, um den angestrebten Zweck auf mdglichst naturschonende Weise zu
erreichen.

Im Zusammenhang mit der Alternativenprifung nach § 29 Abs 4 TNSchG 2005 kann etwa
auch auf das VwGH-Erkenntnis vom 29.1.2004, 2003/07/0101, verwiesen werden, wonach
die Versagung einer Genehmigung wegen der Mdglichkeit der Durchfiihrung des Vorhabens
an einem anderen Ort einen gravierenden Eingriff in die Dispositionsfreiheit des
Konsenswerbers darstellt und eine solche Versagung schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden nur unter Bericksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes in Frage kommt.

Aufgrund der obigen Erwagungen ware aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes eine
Versagung des gegenstandlichen Projektes gemaB § 29 Abs 4 TNSchG 2005
unverhaltnismaBig.

Auch die vom Gestaltungsbeirat vorgeschlagene Durchfihrung eines Wettbewerbes wiirde
aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes zu stark in die Privatautonomie der
Antragstellerin eingreifen. Allein, dass der Landesumweltanwalt in seiner Beschwerde auf
diesen Vorschlag hinweist, zeigt, dass naturschonendere Alternativen jedenfalls nicht ohne
weiteres ersichtlich sind, sondern nur allenfalls in einem durchzufihrenden Wettbewerb
ermittelt werden kdénnten, wobei eine allfdllig auf diesem Weg ermittelte naturschonendere
Alternative keinesfalls zwangslaufig zu einer Abanderung des eingereichten Projektes flihren
miusste, da eine solche Alternative in weiterer Folge auch noch einer Prifung dahingehend
standhalten miusste, dass mit dieser auch der von der Antragstellerin verfolgte Zweck
erreicht werden kann, und dies mit einem verhaltnismaBigen Aufwand.

Die Annahme einer Verpflichtung zu einer solchen Vorgehensweise lbersteigt aus der Sicht
des Landesverwaltungsgerichtes zweifellos die aus § 29 Abs 4 TNSchG 2005 ableitbaren
Anforderungen eines Antragstellers im Rahmen der vorgesehenen Alternativenprifung.

Insgesamt liegen somit die Voraussetzungen fiir eine Versagung der naturschutzrechtlichen
Bewilligung fiir das eingereichte Projekt nach § 29 Abs 4 TNSchG 2005 nicht vor.

6. Zum offentlichen Interesse an der Durchfiihrung des gegenstandlichen Projektes:

Vom Landesumweltanwalt wird in der vorliegenden Beschwerde unter anderem auch
vorgebracht, dass das von der belangten Behoérde unterstellte 6ffentliche Interesse nicht
nachvollziehbar sei.

In diesem Zusammenhang sind zundchst etwa folgende Ausfihrungen zur Frage der
Mitwirkungspflicht eines Bewilligungswerbers an der Feststellung 6ffentlicher Interessen aus
dem VwGH-Erkenntnis vom 16. Dezember 2002, 2000/10/0171, von Bedeutung:

,Hinsichtlich des AusmaBes der Mitwirkungspflicht der Partei bei der Darlegung der
Interessen an der Erteilung einer Bewilligung darf die Behauptungs- und Beweislast des
Antragstellers weder (iberspannt noch so aufgefasst werden, dass die Behérde jeder
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Ermittlungspflicht entbunden wére. Hat die Partei nicht nur ganz allgemeine, sondern
konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Grinden unmaBgeblich oder unschlissig sind, so hat sie die Behérde vorerst zu
einer solchen Prézisierung und Konkretisierung ihres Vorbringens und zu entsprechenden
Beweisanboten aufzufordern, die es ihr nach allfdlliger Durchfiihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens ermdéglichen, zu beurteilen, ob die von der Partei
aufgestellten Behauptungen zutreffen. Die Formulierung des Interesses und das Vorbringen
daflir erforderlicher Behauptungen muss als Sache der Partei angesehen werden; Sache der
Behorde hingegen ist es, von sich aus von der Partei Informationen zum Beweis der von
dieser behaupteten Tatsachen zu verlangen (vgl das Erkenntnis vom 27. Mé&rz 2000, ZI
97/10/0149, und die dort zitierte Rechtsprechung)."

Von der belangten Behdrde wurde nun im konkreten Fall ein Interesse an der Bereitstellung
einer gastronomischen Infrastruktur, ein durch raumordnungsrechtliche Planungsinstrumente
dokumentiertes offentliches Interesse und das Ziel der Erhaltung und Weiterentwicklung der
(insbesondere Tourismus-)Wirtschaft als durch das vorliegende Projekt verfolgte 6ffentliche
Interessen genannt.

a) Zum Interesse am Betrieb eines Gasthofes:

An der groBen Bedeutung des Zsees als Naherholungsgebiet besteht kein Zweifel, und
insofern auch nicht am o6ffentlichen Interesse an einer gastronomischen Infrastruktur fiir die
groBe Zahl an Erholungsuchenden. Fir das Landesverwaltungsgericht besteht auch kein
Zweifel, dass das geplante Vorhaben nicht nur fir Ubernachtungsgéste ausgelegt ist, sondern
- wie von der Antragstellerin wiederholt betont und aufgrund der vorliegenden
Verwaltungsakten ersichtlich - auch die Funktion als Tagesbetrieb gewdhrleistet wird, sodass
dieses Interesse an einer entsprechenden Infrastruktur fir die vielen Erholungsuchenden
vom vorliegenden Projekt auch geférdert wird.

Im Schreiben der Antragstellerin vom 21.4.2017 wird in diesem Zusammenhang etwa
plausibel dargelegt, von welchem Gasteaufkommen beim Zsee (namlich durchschnittlich tber
100 Besucher pro Tag) ungefdhr auszugehen ist und dass das geplante Vorhaben mit seiner
Infrastruktur auch einen Beitrag zur Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die Natur
durch Muill und Fakalien gewahrleisten kann. Auch in den dem Schreiben vom 21.4.2017
beigelegten Stellungnahmen der Tourismusverbénde Vtal und Y wird das Interesse an einer
Wiederaufnahme eines gastronomischen Betriebes am Zsee ausdriicklich bestatigt. Nach § 3
Abs 2 Tourismusgesetz obliegen den Tourismusverbanden unter anderem folgende Aufgaben:

,a) die tourismusstrategische Planung fiir ihr Verbandsgebiet unter Berlicksichtigung der
Vorgaben in tourismusstrategischen Grundlagenarbeiten von landesweiter Tragweite,

b) das touristische Marketing, insbesondere Marktforschung, Angebotsgestaltung, Werbung,
Offentlichkeitsarbeit, Verkaufsférderung und Vertrieb, sowie die laufende Uberpriifung der
MarketingmaBnahmen auf ihren Erfolg,"

Nach § 14 Abs 1 lit p Tourismusgesetz obliegt dem Aufsichtsrat eines Tourismusverbandes
,die Abgabe von AuBerungen fiir den Tourismusverband in Behérdenverfahren und die
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Wahrnehmung von Anhérungsrechten des Tourismusverbandes, insbesondere jenes nach § 1
Abs. 4,".

Im Hinblick auf diese Bestimmungen ergibt sich insbesondere aufgrund der Stellungnahme
des Tourismusverbandes Vtal vom 31.3.2017 ein groBes Interesse an einem
gastronomischen Betrieb am Zsee.

Auch wenn die Antragstellerin in diesem Zusammenhang, etwa im Schreiben vom 15.3.2017,
betont, dass durch den derzeitigen Baubestand dieses Interesse nicht erflllt wird, steht dies
unwidersprochen fest und verdeutlicht das Gewicht des hier angenommenen o6ffentlichen
Interesses, auch wenn sich dieses freilich nicht ndher beziffern oder durch konkrete Zahlen
ausdricken lasst.

b) Zum wirtschaftlichen/touristischen Interesse:

Was das wirtschaftliche Interesse am gegenstandlichen Projekt betrifft, kann zunachst etwa
auf das Erkenntnis des VwWGH vom 8.10.2014, 2012/10/0208, verwiesen werden, wonach
zwar etwa eine Verbesserung der Wirtschaft, des Tourismus, der Verkehrsbedingungen sowie
der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen grundsatzlich langfristige 6ffentliche
Interessen darstellen; zum Nachweis dieser Interessen wiirden aber bloBe Vermutungen und
Hoffnungen nicht ausreichen. Im genannten Erkenntnis erachtet es der VwGH als
nachvollziehbar, dass angesichts ,des Fehlens jeglicher konkreter Angaben etwa dariiber, wie
sich das vorgebrachte Investitionsvolumen von EUR 30 Mio. zusammensetzt, wieviele
Arbeitspldtze wdhrend des Baues und beim Betriebe der Anlage bzw. durch die erwartete
wirtschaftliche Belebung der Region erhalten und geschaffen werden kénnten oder wie sich
das AusmaB der zu erwartenden Verkehrsberuhigung darstellen wiirde," die belangte
Behdrde sich nicht in der Lage gesehen hat, die flir die gebotene Interessenabwagung
erforderlichen Feststellungen zu treffen.

Von der belangten Behdrde wurde im angefochtenen Bescheid an konkreten Daten ins
Treffen geflihrt, dass der Anteil des Tourismus an den Arbeitsstatten 33 % betrage und die
Anzahl der Nachtigungen in der Gemeinde Z mit ihren nur ca. 350 Einwohnern in den letzten
Jahren jeweils knapp 25.000 betragen habe. Aus diesen Zahlen wird von der belangten
Behorde die besondere Bedeutung des Tourismus flir die Gemeinde und die ortsansdssige
Bevélkerung abgeleitet, und daraus wiederum das langfristige o6ffentliche Interesse am
verfahrensgegensténdlichen Vorhaben, weil dieses zu einem qualitatsvollen Ausbau der
touristischen Infrastruktur flihre und dadurch der flir die Gemeinde wichtige, der
ortsansassigen Bevoélkerung eine Einkommensquelle bietende Erwerbzweig weiter gestarkt
werde.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts wird diese Auffassung geteilt, zumal seitens der
Antragstellerin mit Schreiben vom 21.4.2017 etwa zusatzlich nachgewiesen wurde, dass der
Tourismus im Vtal tendenziell, namlich die Anzahl der Nachtigungen im Sommer und im
Winter betreffend, seit dem Jahr 2000 relativ stark (um ca. 22 bzw 21%) ricklaufig ist und
Investitionen in der Tourismuswirtschaft zweifellos dazu beitragen kdénnen, einem solchen
Rickgang entgegenzuwirken.
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Uber die Homepage der Statistik Austria Idsst sich aus der ,Abgestimmte Erwerbsstatistik
2014 - Erwerbspendler nach Pendelziel™ zudem ableiten, dass es in Z bei 182 Erwerbstatigen
nur 32 Nichtpendler und 18 Gemeinde-Binnenpendler gibt, dagegen 132 Auspendler. Auch
diese groBe Zahl an Auspendlern dokumentiert ein groBes offentliches Interesse an der
Schaffung regionaler Arbeitspldatze. Aufgrund von 10 Einpendlern sind neben den Nicht- und
Binnenpendlern insgesamt 60 Erwerbstdtige am Arbeitsort Z beschaftigt. Laut der
L~Abgestimmte Erwerbsstatistik 2014 - Bevolkerung nach Erwerbsstatus, Erwerbstdtige nach
Stellung im Beruf und wirtschaftlicher Zugehdrigkeit" arbeiten 11 Erwerbstatige aus Z im
Bereich Beherbergung und Gastronomie. Die Abwanderung ist seit Jahren tendenziell héher
als die Zuwanderung. An Kommunalsteuer nahm die Gemeinde Z im Jahr 2015 € 15.000 ein.
In all den genannten Bereichen lasst das geplante Vorhaben, bei dem laut Angaben der
Antragstellerin in der am 23.5.2017 durchgefihrten Verhandlung ein Investitionsvolumen
von ca. 4,3 Mio € vorgesehen ist und bei dem 7 bis 10 neue Arbeitsplatze geschaffen werden
sollen, auch langfristig gesehen Verbesserungen flr die Bevdlkerung erwarten und liegt
dieses daher im langfristigen 6ffentlichen Interesse.

Laut Geo-Reisemagazin gehért das Vtal zu den zehn Trendreisezielen flir 2017. Dies mit
folgender Begriindung:

,Kurz vor dem Brenner liegt das Vtal mit seinen urigen Seitentédlern und kleinen Doérfern.
Anders als viele Orte in der Umgebung hat man sich im Vtal entschieden, keinen
Massentourismus anzustreben. Entschleunigung und Nachhaltigkeit stehen hier sowohl im
Sommer als auch im Winter im Vordergrund. Gleich drei sogenannte Bergsteigerdérfer, in
denen das Bewusstsein fiir den notwendigen Einklang zwischen Natur und Mensch noch
lebendig ist und naturgegebene Grenzen respektiert werden, liegen im Vtal. Das
Landschaftsbild ist im Sommer geprédgt von bergb&uerlicher Kultur und im Winter -
abgesehen von dem kleinen Skigebiet bei W mit 28 Pistenkilometern - von verschneiten
unprépariert Hdngen, die zu Schneeschuhwanderungen, zum Langlauf oder Rodeln einladen.
Das Vtal schafft es in einer touristischen Region wie XY sich selbst treu zu bleiben, und steht
deswegen im UN-Jahr des Nachhaltigen Tourismus auf unserer Trendreiseziele-Liste."

Der Tourismusverband Vtal, zu dem auch Z gehoért, fihrt auf seiner Homepage unter
anderem wie folgt aus:

»Das XYer Vtal mit seinen idyllischen Seitentdlern und authentischen, kleinen Dérfern hat sich
entschieden, den Weg des sanften Tourismus zu wédhlen. Entschleunigung und Nachhaltigkeit
stehen ganzjéhrig im Vordergrund. Die 6stlichen Seitentédler S und R mit dem Ausgangsort O
wurden bereits 2012 in den elitdren Kreis der Bergsteigerddrfer aufgenommen, in denen das
Bewusstsein flir den notwendigen Einklang zwischen Natur und Mensch noch lebendig ist und
naturgegebene Grenzen respektiert werden. Aber auch im Xtal, Qtal und Ptal findet der Gast
zahlreiche verborgene Plédtze, die man als Naturjuwele bezeichnen kann, zum Beispiel den
Zsee, den Dwasserfall bei G oder das weitldufige Per Almengebiet.™"

Der von der Antragstellerin mit dem geplanten Projekt verfolgte Zweck eines naturnahen,
nachhaltigen Tourismus im groBtmaoglichen Einklang mit der Natur entspricht aus der Sicht
des Landesverwaltungsgerichtes weitgehend jenen Attributen, die dem XYer Vtal
entsprechend den obigen Ausflihrungen aus touristischer Sicht eine besondere Qualitat
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verleihen, weshalb auch insofern ein 6ffentliches Interesse am verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben angenommen werden kann.

Auch aus den Stellungnahmen der Gemeinde Z geht wiederholt hervor, dass der
Gemeinderat dieser Gemeinde, der bei der Besorgung seiner Aufgaben zweifellos die
Interessen der Offentlichkeit zu vertreten hat, das gegenstdndliche Projekt befiirwortet,
sodass auch dieser Umstand das Vorhandensein langfristiger Offentlicher Interessen am
beantragten Vorhaben nahe legt.

In diesem Zusammenhang kann auch auf folgende Erwdgungen im VwGH-Erkenntnis vom
21.10.2014, 2012/03/0112, verwiesen werden:

+Als besonders wichtige 6ffentliche Interessen im Sinne des § 3a NatSchG 1999 kénnen auch
volks- bzw regionalwirtschaftliche Interessen (etwa solche der Fremdenverkehrswirtschaft) in
Betracht kommen, wobei insbesondere zu beachten ist, ob im Hinblick auf die (aktuellen)
Gegebenheiten der Fremdenverkehrswirtschaft die Verwirklichung des
verfahrensgegensténdlichen Vorhabens einem langfristigen volks- und
regionalwirtschaftlichem Interesse dient (Hinweis E vom 18. April 1994, 93/10/0079). (...)

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 3a Slbg NatSchG 1999 und deren
Vorgdngerbestimmungen ausgefihrt, dass in der Fremdenverkehrswirtschaft begriindete
Interessen an einem Vorhaben offentliche Interessen darstellen, wenn ohne Verwirklichung
des Vorhabens wesentliche Nachteile fir den Fremdenverkehr zu befiirchten wéren bzw wenn
bei Projektverwirklichung eine wesentliche Verbesserung fir die Belange des
Fremdenverkehrs erzielt werden kénne (Hinweis E vom 18. April 1994, 93/10/0079, E vom
20. September 1999, 96/10/0106, E vom 21. Mai 2012, 2010/10/0147). Ausgehend davon
kann daher gesagt werden, dass es sich bei Interessen der Fremdenverkehrswirtschaft um
,besonders wichtige offentliche Interessen' im Sinne des § 3a NatSchG 1999 handeln kann,
wobei es jedoch Aufgabe des jeweiligen Antragstellers ist, das Vorliegen von in Betracht
kommenden besonders wichtigen &ffentlichen Interessen nachzuweisen (Hinweis E vom 24.
April 1995, 94/10/0139)."

Entsprechend den obigen Erwagungen stehen flir das Landesverwaltungsgericht wesentliche
Verbesserungen fiir die Belange des Fremdenverkehrs bei Projektverwirklichung fest.

Vom Landesumweltanwalt wird in seiner Beschwerde das Vorhandensein der von der
belangten Behérde angenommenen langfristigen offentlichen Interessen unter anderen
deshalb in Zweifel gezogen, da der Gestaltungsbeirat des Landes XY in seiner Expertise
diverse Zweifel am Gesamtkonzept des gegenstandlichen Projekts artikulierte. So wirden die
drei geplanten Nutzungsaspekte Ausflugsrestaurant, Seminarhotel und Naturunterkiinfte
(Refugias) nicht zusammenpassen.

Dieser Vermutung wurde von der Antragstellerin in der am 23.5.2017 durchgefiihrten
Verhandlung ausdricklich widersprochen und die drei geplanten Nutzungsformen als
notwendige Standbeine zur wirtschaftlichen Flihrung des geplanten Projekts beschrieben, die
sich auch glinstig erganzen wirden.
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In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass die vom Gestaltungsbeirat
aufgezeigten Unstimmigkeiten des gegenstandlichen Betriebskonzepts nicht unmittelbar
Fragen des Naturschutzes betreffen. Es kann nicht Aufgabe des naturschutzrechtlichen
Verfahrens sein, ein geplantes Vorhaben auf seine betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit bzw
daraufhin zu Uberprifen, ob das Konzept der projektierten Nutzungsformen, namlich etwa
die Interessen von Tages- und Ubernachtungsgésten gleichzeitig zu befriedigen oder
Interesse an Seminarveranstaltungen zu wecken, stimmig ist. Nur wenn von vorneherein klar
ware, dass ein geplantes Projekt keine Aussicht auf Erfolg hatte, kénnte dies zu einer
negativen Feststellung hinsichtlich der mit diesem Projekt verfolgten 6ffentlichen Interessen
fihren. Im vorliegenden Fall wurde aber, wie bereits dargelegt, anhand konkreter Daten
nachgewiesen, dass das geplante Vorhaben in seiner eingereichten Ausgestaltung im
wirtschaftlichen Interesse der Bevdlkerung gelegen ist. Dass auch die vom Gestaltungsbeirat
angesprochenen Zweifel an der architektonischen Ausgestaltung des eingereichten Projekts
fir das naturschutzrechtliche Verfahren im Allgemeinen und fiir eine Beurteilung des
Vorliegens eines o6ffentlichen Interesses im Speziellen nicht ausschlaggebend sein kénnen,
wurde bereits oben unter Punkt 4.a)ff) dargelegt. Insofern war auch dem vom
Beschwerdeflhrer in der Verhandlung vom 23.5.2017 gestellten Antrag auf Beiziehung eines
Sachversténdigen flir Hochbau und Architektur nicht stattzugeben.

Insgesamt steht flir das Landesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ein aus der Starkung
des Tourismus abgeleitetes starkes langfristiges 6ffentliches Interesse am gegenstandlichen
Vorhaben fest.

c) Zum aus raumordnungsrechtlichen Planungsinstrumenten abgeleiteten o6ffentlichen
Interesse:

Auch wenn die belangte Behdrde aus dem Umstand, dass flir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben das o6rtliche Raumordnungskonzept der Gemeinde Z und der Flachenwidmungsplan
im Sinn einer der geplanten Nutzung angepassten Sonderflachenwidmung geandert wurden,
um damit die rechtlichen Voraussetzungen fiir das Projekt zu schaffen, ein langfristiges
offentliches Interesse am gegenstandlichen Vorhaben ableitet, ist sie damit im Recht.

In diesem Zusammenhang kann etwa auf das VwGH-Erkenntnis vom 21.10.2014,
2012/03/0112, verwiesen werden. Darin hat der VwGH (unter Hinweis auf dessen
Vorjudikatur) ausgeflihrt, dass bei Bestehen einer entsprechenden Flachenwidmung bzw.
eines rechtswirksamen Raumordnungsplanes oder ortlichen Entwicklungskonzepts eine dieser
Widmung entsprechende Bebauung oder Nutzung als im &6ffentlichen und nicht bloB privaten
Interesse gelegen zu beurteilen ist. Dies ist schliissig und nachvollziehbar, zumal nach § 31
TROG 2016 im ortlichen Raumordnungskonzept Festlegungen Uber die geordnete raumliche
Entwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der értlichen Raumordnung zu treffen sind, und
diese im § 27 TROG genannten Ziele, die wiederum auch auf die Grundsatze der
Uberoértlichen Raumordnung verweisen, zweifellos primdar Offentliche Interessen
widerspiegeln. Auch der im § 35 TROG 2016 geregelten Flachenwidmungsplan hat diese im
offentlichen Interesse gelegenen Ziele zu berilicksichtigen und wurde der entsprechende
Zusammenhang zwischen den im gegenstandlichen Fall maBgeblichen
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raumordnungsrechtlichen Planungsinstrumenten und der Annahme eines langfristigen
offentlichen Interesses an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens von der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid schlissig und nachvollziehbar dargelegt
(siehe Seite 107 des Bescheides).

Der VwGH betont zwar auch, dass die genannte Annahme eines 6ffentlichen Interesses nicht
bedeutet, dass bei der von der Naturschutzbehdrde vorzunehmenden Interessenabwagung
von vornherein und bindend von einem (berwiegenden Bebauungsinteresse auszugehen
ware (vgl das im erwdhnten Erkenntnis verwiesene VwGH-Erkenntnis vom 9.8.2006,
2004/10/0235, und die dort zit. Vorjudikatur), und dass eine Antwort auf die Frage, welches
Interesse im konkreten Fall Uberwiegt, erst die gebotene Interessenabwagung gibt; im
Rahmen dieser — noch weiter unten naher behandelten - Interessensabwagung ist das durch
die raumordnungsrechtlichen Planungsinstrumente dokumentierte 6ffentliche Interesse aber
jedenfalls zu bericksichtigen.

Fir den konkreten Fall bedeutet dies, dass die Widmung als Sonderflache ,Alpengasthof mit
hochstens 10 Wohneinheiten (Refugias) bzw. héchstens 40 Betten (Standardbetten) zur
Beherbergung von G&sten mit Seminar- und Wellnessanlagen sowie Betreiberwohnung und
zwei Personalzimmer" zwar das Bestehen eines Offentlichen Interesses an der
dementsprechenden Nutzung dokumentiert (vgl zB die VwGH-Erkenntnisse vom 5.7.1993,
92/10/0447, und vom 28.4.1997, 94/10/0094); die Gewichtung dieses o&ffentlichen
Interesses in der im konkreten Fall gegebenen Auspragung und die Abwagung gegeniiber
dem offentlichen Interesse am Schutz der Natur bleibt jedoch der Naturschutzbehérde - und
in weiterer Folge dem Landesverwaltungsgericht - vorbehalten (vgl etwa die VwGH-
Erkenntnisse vom 3.6.1996, 94/10/0039, und vom 28.4.1997, 94/10/0094).

d) Zusammenfassung:

Zusammengefasst kam das Landesverwaltungsgericht somit aufgrund der obigen
Erwdgungen zur Auffassung, dass das von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
angenommene starke AusmaB von langfristigen 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung
des gegenstandlichen Projektes nicht zu beanstanden ist.

7. Zur weiteren Interessensabwdgung:

a) Allgemeines:

Fir das Landesverwaltungsgericht besteht kein Zweifel, dass das gegenstandliche Vorhaben,
wie von der belangten Behdérde angenommen, einer naturschutzrechtlichen Bewilligung nach
§ 29 Abs 2 Z 2 TNSchG 2005 bedarf. Dies wird auch von den Verfahrensparteien nicht
bestritten und kann dieser Umstand daher vom Landesverwaltungsgericht, ohne darauf
naher eingehen zu missen, als erwiesen angesehen werden.
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Vom Landesverwaltungsgericht war im vorliegenden Fall also zu prifen, ob im Sinn des § 29
Abs 2 Z 2 TNSchG 2005 andere langfristige offentliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung die durch das Vorhaben beeintrachtigten Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs 1 Uberwiegen.

Dies erfordert eine vom Landesverwaltungsgericht selbst vorzunehmende
Interessensabwagung (siehe in diesem Sinn auch Dinser, Ermessenskontrolle durch
Gerichte?, in: Larcher [Hg] Handbuch Verwaltungsgerichte [2013] 229 ff [245 ff]). Dies
insofern, als sich aus dem Erkenntnis des VwWGH vom 25.4.2001, 99/10/0055, ergibt, dass
der vormalige - dem nunmehrigen § 29 TNSchG 2005 entsprechende - § 27 Tir NatSchG
1997 der Behorde kein Ermessen im Sinn des Art 130 Abs 2 B-VG einrdumt. Insofern hat das
Landesverwaltungsgericht aber auch nicht die im § 28 VwGVG betreffend
Ermessensentscheidungen der Behorde vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden, sondern
gemalB § 28 Abs 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, also selbst in der
Sache zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist.

Im Zusammenhang mit der nach § 29 Abs 2 Z 2 TNSchG 2005 durchzufithrenden
Interessensabwagung bringt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass ein groBes
Offentliches Interesse an der Bewahrung des derzeitigen Zustandes bestehe und
insbesondere aufgrund der durch das vorliegende Projekt bewirkten Beeintrachtigungen der
Naturschutzgiter Landschaftsbild und Erholungswert zu bezweifeln sei, dass ein langfristiges
offentliches Interesse an der Errichtung des geplanten kleinen Hotelbetriebs diese Interessen
Uberwiegen koénnte.

Aus dem oben bereits erwdhnten VwGH-Erkenntnis vom 24.5.2001, 99/10/0055, geht zur
Frage der Interessensabwagung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz unter anderem hervor,
dass bei einer solchen Interessensabwagung in einem ersten Schritt zu prifen sei, welches
Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 Tir NatSchG
1997 (Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirlicher Lebensraume, madglichst
unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben zukomme. Dem
seien die langfristigen offentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens
dienen soll, gegenliberzustellen. Als langfristige offentliche Interessen seien nur jene zu
berticksichtigen, die unmittelbar und konkret durch das betreffende Vorhaben verwirklicht
werden koénnten. Hingegen treffe es nicht zu, dass alle mittelbar mit einer bestimmten
wirtschaftlichen Tatigkeit verbundenen Auswirkungen - etwa auf das Steueraufkommen -
"langfristige offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung" iSd § 27 Abs 3 Tir
NatSchG 1997 darstellen, die im Einzelfall zu einem Uberwiegen dieser offentlichen
Interessen Uber die Interessen des Naturschutzes beitragen kénnten. Da die konkurrierenden
Interessen meist nicht berechen- und vergleichbar seien, sei es erforderlich, die fir und
gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdglichst umfassend und prazise zu erfassen
und einander gegenilberzustellen, um die zu treffende Wertentscheidung transparent und
nachvollziehbar zu machen.

Bei der durchzufihrenden Interessensabwagung hatte das Landesverwaltungsgericht also
zunachst zu prifen, inwieweit die Interessen des Naturschutzes durch das vorliegende
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Vorhaben beeintrachtigt werden. Der § 1 Abs 1 TNSchG regelt betreffend die durch dieses
Gesetz geschitzten Naturschutzinteressen Folgendes:

~(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten
und zu pflegen, dass

a) ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

b) ihr Erholungswert,

c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natiirliche
Lebensrdume und

d) ein méglichst unbeeintrdchtigter und leistungsféhiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die
Pflege der Natur erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die
Landschaft, und zwar unabhédngig davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand
befindet (Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der
Okologisch  orientierten und der die Kulturlandschaft erhaltenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur so
weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fir die nachfolgenden Generationen
erhalten bleibt."

Dass das geplante Vorhaben mit Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen verbunden
ist, steht far das Landesverwaltungsgericht aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens als erwiesen fest.

Beziglich des AusmaBes dieser Beeintrachtigungen kann auf die obigen Ausflihrungen unter
Punkt 4. verwiesen werden.

Diesen Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen waren die 6ffentlichen Interessen an
der Ausfihrung des beantragten Vorhabens gegentiber zu stellen.

Auch diesbeziiglich kann auf die bereits oben gemachten Ausfiihrungen, namlich auf jene zu
Punkt 6., verwiesen werden.

Was nun die Begrindungspflicht bei der Interessensabwagung betrifft, kann etwa auf das
VwGH-Erkenntnis vom 29.10.2007, 2004/10/0229, verwiesen werden, in welchem wie folgt
ausgefihrt wird:

~Den Anforderungen an eine gesetzméBige Begriindung entspricht ein aufgrund einer
Interessenabwdgung ergangener Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und
quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthélt, von
denen Art und AusmaB der verletzten Interessen im Sinne des § 1 Abs. 1 Tir NatSchG 1997
abhéngt, Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen
zu erblicken ist, und lber jene Tatsachen, die das 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen
Verwirklichung die beantragte MaBnahme dienen soll (vgl. das Erkenntnis vom 22. November
2004, ZzI. 2002/10/0029, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die Entscheidung, welche
Interessen (lberwiegen, muss in der Regel eine Wertentscheidung sein, weil die
konkurrierenden Interessen meist nicht monetdr bewertbar sind. Um die Wertentscheidung
transparent und nachvollziehbar zu machen, ist es daher erforderlich, die fiir und gegen ein
Vorhaben sprechenden Argumente méglichst umfassend und prézise zu erfassen und
einander gegenliberzustellen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI.
2003/10/0209)."
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,Die ordnungsgemédBe Begriindung eines Bescheides, der auf Grund einer
Interessenabwdédgung nach § 29 Tir NatSchG 2005 ergeht, erfordert u.a. die umfassende und
ins Einzelne gehende Feststellung jener Tatsachen, die die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
der Natur, den Erholungswert, den Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und
deren natlrliche Lebensrdume und den Naturhaushalt (§ 1 Abs. 1 Tir NatSchG 2005) im
betroffenen Gebiet  ausmachen. Dazu bedarf es einer  nachvollziehbaren
naturwissenschaftlichen, auf qualitative und quantitative Aspekte des Problems Rlicksicht
nehmende, auf den Einzelfall bezogene Begriindung (vgl. z.B. E vom 3. Juni 1996, ZI.
94/10/0039, und die dort zitierte Vorjudikatur).™

Die von der Behérde durchgefiihrte Interessensabwdgung entspricht diesen Anforderungen:

Im Sinn der oben zitierten VWGH-Erkenntnisse handelt es sich auch im vorliegenden Fall bei
der Entscheidung, welche Interessen Uberwiegen, um eine Wertentscheidung, weil die
konkurrierenden Interessen nicht monetar bewertbar sind. Wie in den genannten VwGH-
Erkenntnisssen  gefordert, hat die belangte Behérde aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes ihre Wertentscheidung allerdings transparent und
nachvollziehbar gemacht, indem sie die fiir und gegen das Vorhaben sprechenden Argumente
umfassend und prdzise erfasst und einander gegeniibergestellt hat.

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf diese Weise zum Ergebnis
kommt, dass die langfristigen o6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des Projektes
Uberwiegen, so ist diese Auffassung aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes nicht zu
beanstanden.

Aufgrund der obigen Erwdgungen zum Landschaftsbild und zu den Ubrigen betroffenen
Naturschutzinteressen teilt auch das Landesverwaltungsgericht die Auffassung der belangten
Behorde, dass der derzeitige Baubestand ein deutliches Stérelemente im betreffenden
Landschaftsraum darstellt, die Eingriffsintensitat daher nicht sehr hoch ist und
demgegenliber zumindest maBig wirksame MaBnahmen zur Vermeidung von
Naturschutzbeeintrachtigungen Teil des gegenstandlichen Vorhabens sind, weshalb die
Naturschutzinteressen nicht - wie  vom nichtamtlichen naturkundefachlichen
Sachverstandigen angenommen - in untragbarer Weise durch das geplante Vorhaben
beeintrachtigt werden, sondern gemessen am anthropogen bereits massiv Uberformten
Projektsgrundstick von nur geringfigigen bis maximal vertretbaren Auswirkungen
ausgegangen werden kann, die zwar zu qualitativ nachteiligen Veranderungen fiihren, das
Schutzgut in seinem Bestand aber nicht quantitativ gefahrden.

Diesen Beeintrachtigungen waren nun noch die unter Punkt 6. festgestellten langfristigen
offentlichen Interessen, also insbesondere das Interesse an der Bereitstellung einer
gastronomischen Infrastruktur, ein durch raumordnungsrechtliche Planungsinstrumente
dokumentiertes o6ffentliches Interesse und das Ziel der Erhaltung und Weiterentwicklung der
(Tourismus-)Wirtschaft, gegenliberzustellen, denen, wie dargelegt, vom
Landesverwaltungsgericht ein starkes Gewicht beigemessen wird und hinsichtlich der noch
Folgendes zu beachten ist:
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b) Nicht in die Interessensabwagung miteinzubeziehende Aspekte:

Bezliglich der Interessensabwdgung ist aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichts unter
anderem auch zu Dberlcksichtigen, dass bestimmte Beflirchtungen, die vom
Landesumweltanwalt im Verfahren betreffend den urspriinglichen Bewilligungsantrag vom
15.6.2010 geltend gemacht wurden, letztlich nicht eingetroffen sind und insofern das
AusmaB der langfristigen o6ffentlichen Interessen am vorliegenden Projekt nicht schmalern
konnten:

aa) Zur Hydrologie und Geologie:

So ist im Zusammenhang mit der Interessensabwdgung etwa zu berlicksichtigen, das der
Landesumweltanwalt seine Beschwerde gegen den urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom
3.6.2013, **** unter anderem auch darauf stitzte, dass noch keine abschlieBende Klarung
der Frage erfolgt sei, inwieweit das geplante Vorhaben die Geologie und damit verbunden die
Hydrologie des Zsees nachteilig beeinflusst.

Diesbeziiglich steht fiir das Landesverwaltungsgericht mittlerweile fest, dass keine solchen
negativen Auswirkungen zu erwarten sind und solche daher auch nicht im Rahmen der
Interessensabwagung gegen eine Bewilligung des gegenstandlichen Projektes ins Treffen
gefihrt werden kénnen.

Das Landesverwaltungsgericht hat in der am 29.1.2013 im Rahmen des gewerberechtlichen
Verfahrens durchgefiihrten Verhandlung die Erforderlichkeit weiterer geologischer Unterlagen
erkannt und erganzende Ausflihrungen vom geologischen Amtssachverstandigen
eingefordert, um den in geologischer und hydrologischer Hinsicht maBgeblichen Sachverhalt
feststellen zu kénnen.

Im rechtkraftigen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2014, LVwG-****-
26, wurde letztlich aufgrund eines umfangreichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere
aufgrund eines Gutachtens des geologischen Amtssachverstdndigen Dr. KK vom 29.9.2014,
festgestellt, dass bei projektgemaBem Betrieb mit keinen Gefdhrdungen flir den Zsee,
insbesondere mit keiner relevante Anderung der Abflussverhéltnisse, zu rechnen sei. Auch
flr die Errichtungsphase sei bei entsprechender Sorgfalt mit keiner Gefahr fiir den Zsee und
dessen Abflusssituation zu rechnen. Der gegen die Erteilung der gewerberechtlichen
Bewilligung erhobenen Beschwerde wurde insofern - mit der MaBgabe, dass zusatzliche
Auflagen vorgeschrieben wurden - keine Folge gegeben.

bb) Zur Geeignetheit des Zufahrtsweges:

Ebenso verhalt es sich mit den vom Landesumweltanwalt in seiner Beschwerde gegen den
urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom 3.6.2013, **** geltend gemachten Bedenken im
Hinblick auf die Sicherheit des Zufahrtsweges zum gegenstandlichen Projekt bzw ganz
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allgemein dazu, inwieweit eine taugliche Verbindung zu einer o6ffentlichen Verkehrsflache
besteht.

Uber diese grundséatzlich gem&B § 3 Abs 1 der TBO im baurechtlichen Verfahren
abzusprechende Frage, ob die geplante bauliche Anlage (ber eine dem vorgesehenen
Verwendungszweck entsprechende, rechtlich gesicherte Verbindung mit einer 6ffentlichen
Verkehrsflache verfligt, finden sich im baurechtlichen Bewilligungsbescheid keine
Erwdgungen. Insofern war diese Frage im gegenstandlichen naturschutzrechtlichen Verfahren
zu klaren, zumal diese flr die in diesem Verfahren durchzuflihrende Interessensabwdgung
von Bedeutung ist. Die VerbindungsstraBe zur o6ffentlichen Verkehrsflache stellt namlich
aufgrund der flr die Fahrten auf dieser StraBe erforderlichen naturschutzrechtlichen
Bewilligung einen Teil des verfahrensgegenstandlichen Projekts dar und waren deshalb
allfallige Sicherheitsprobleme bei dieser StraBe vom Landesverwaltungsgericht im Rahmen
einer Interessensabwagung insofern mit zu beriicksichtigen, als solche Sicherheitsprobleme
ein allfalliges 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung des Projektes vermindern kénnten.

Auch diesbeziiglich steht mittlerweile — in Anlehnung an die diesbezliglich von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid dargelegte Begriindung, die vom Landesumweltanwalt
im gegenstandlichen Verfahren nicht in Zweifel gezogen wird - fest, dass eine mangelnde
Sicherheit des Zufahrtsweges im Rahmen der Interessensabwdagung nicht gegen eine
Bewilligung des gegenstandlichen Projektes ins Treffen gefihrt werden kann.

Zur Frage, ob die Zufahrt zum Projektsgebiet in der derzeitigen Form fiir die Herstellung des
geplanten Vorhabens geeignet ist, wurde ein Gutachten des Sachgebietes Landlicher Raum
des Amtes der XYer Landesregierung vom 19.9.2013, **** eingeholt, in welchem
zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass die ZufahrtsstraBe aus fachlicher Sicht wahrend
der Bauzeit fir eine Befahrung mit 3-Achs-LKWs unter einer zeitlichen Beschrankung
wahrend der Frost-Tau-Periode geeignet sei. Dies allerdings mit der Einschrankung, dass eine
Sanierung bzw. Erneuerung der drei Briicken und des Weiderostes auf Basis eines statischen
Gutachtens erfolgt.

Mit diesem Gutachten konfrontiert brachte die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom
25.3.2014 vor, dass die Firma DD mit der Erstattung einer statischen Stellungnahme
beauftragt worden sei. Danach sei es aus statischer Sicht wahrend der Bauphase erforderlich,
bei allen drei bestehenden Briicken entlang der ZufahrtsstraBe sowie beim vorhandenen
Weiderost Stahlplatten mit 25,00 mm Starke aufzubringen. Die vorhandenen Stahltrager
wirden flr eine Belastung mit LKWs bis zu 25 Tonnen jedenfalls ausreichen. Im Anschluss an
die Bauarbeiten wiirde der Bewilligungswerberin aus statischer Sicht empfohlen, die
Holztragbohlen der drei bestehenden Briicken zu erneuern und werde die
Bewilligungswerberin dieser Empfehlung in Absprache mit der Bringungsgemeinschaft
Zseeweg selbstverstandlich nachkommen. Bei den lbrigen MaBnahmen, die im Gutachten
von Herrn DI LL thematisiert werden, handle es sich nach den statischen Berechnungen der
DD um keine statisch erforderlichen MaBnahmen, um das Projekt abzuwickeln, sondern um
allenfalls zweckmaBige Sanierungsarbeiten, welche die Bewilligungswerberin in der nachsten
ordentlichen Generalversammlung der Bringungsgemeinschaft Zseeweg ansprechen werde.
Der Weg diene der Bringungsgemeinschaft namlich auch zur Holzbringung und werde dieser
daher regelmaBig mit LKWs befahren, deren Gewicht weit gréBer sei, als das Gewicht von
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gewohnlichen Lieferfahrzeugen und Privatfahrzeugen. Durch die wahrend der Bauphase
notwendigen MaBnahmen seien keine Auswirkungen auf die Interessen des Naturschutzes zu
erwarten, zumal lediglich Stahlplatten (ber die bereits bestehende Tragekonstruktion aus
Stahltragern gelegt werden missten, die im Anschluss an die Bauphase wieder problemlos
entfernt werden kénnen.

Auch der Schwertransport der ,Outdoorrefugias" (Stahltanks) wirde sich mit einem 4-Achs-
Allradfahrzeug mit Sattelauflieger auf der bestehenden ZufahrtsstraBe problemlos
bewerkstelligen lassen. Die einzige notwendige MaBnahme fir diesen Schwerlasttransport
ware eine geringfigige, kleinflachige Aufschiittung im Bereich des bestehenden,
geschotterten Weges, ohne jedoch zusatzliche Flachen in Anspruch zu nehmen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrt, hat der
Amtssachverstandige flr Briickenbau beim Amt der XYer Landesregierung die Aussagen von
DI DD fachlich bestatigt. Auch im Einklang mit den in diesem Zusammenhang erstatteten
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen steht
daher fest, dass der Zufahrtsweg flir eine Verwirklichung des gegenstandlichen Projekts
grundsatzlich geeignet ist, und zwar ohne dass es durch die tempordare Aufbringung von
Stahlplatten auf die drei Bricken bzw. durch die erforderlichen Sanierungs- bzw.
Instandhaltungsarbeiten an den Brickenwiderlagern zu irgendwelchen zuséatzlichen
Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005 kame.

cc) Zur Sicherheit des Zufahrtsweges:

Aus einer im baurechtlichen Verfahren eingeholten gutachterlichen Stellungnahme der
Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres Etal, vom 22.11.2011, ****,
geht zusammengefasst hervor, dass der Zufahrtsweg zum Zsee als stark lawinengefdhrdet zu
bezeichnen sei und aufgrund dieser Gefahrdungssituation insbesondere durch drei
bedeutende Lawinenbahnen die derzeitige winterliche Nutzung des Weges als Rodelbahn
jahrlich mehrmals unterbrochen werde. Laut weiterem Schriftsatz vom 22.5.2012 kdénne der
Lawinengeféhrdung im Zufahrtsweg sowohl mit permanenten als auch mit tempordren
MaBnahmen sowohl in technischer als auch organisatorischer Art begegnet werden, wobei als
realistische Ldsung ein Sicherheitskonzept zu erstellen und vorzulegen sei. Laut
Stellungnahme der Lawinenkommission Z vom 18.12.2011 gabe es im Bereich der Zufahrt
zwei bekannte Lawinenbahnen, wobei in den letzten 30 Jahren lediglich ein einziges Mal ein
Lawinenauslaufer Uber die ZufahrtsstraBe gegangen und die ZufahrtsstraBe ab und zu wegen
Lawinengefahr gesperrt worden sei.

Diese Stellungnahmen mindeten in einer im baurechtlichen Bewilligungsbescheid vom
3.6.2013 aufgenommenen hochbautechnischen Auflage, wonach die ,Verfiigbarkeit und
Sicherheit des ErschlieBungsweges im Hinblick auf Lawinensicherheit (...) durch lokale
Kommissionen im gesamten Verlauf des ErschlieBungsweges zu beurteilen" und
gegebenenfalls ,der Weg temporér zu sperren™ sei. Mangels subjektivem Nachbarrecht wurde
im Berufungsbescheid vom 9.12.2013, **** auf Sicherheitsfragen der ZufahrtsstraBe,
insbesondere die Lawinengefahr betreffend, nicht mehr eingegangen.
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Der Bewilligungswerberin sei laut den erganzenden Ausfihrungen im verfahrenseinleitenden
Antrag vom 25.1.2016 selbstverstandlich bewusst, dass die Benltzung des Zufahrtsweges
flr den Fall einer aus Sicherheitsgriinden verfligten Sperre voriibergehend nicht mdéglich sein
werde, und verweist diese diesbezliglich darauf, dass auch die bisherigen Betreiber des
Gasthofes Zsee mit dieser Gefahr hatten umgehen kénnen, ohne dass es jemals zu
irgendeinem Vorfall gekommen ware. Die ZufahrtsstraBe werde ab und zu wegen
Lawinengefahr gesperrt, jedoch fihre ein lawinensicherer FuBweg vom Gasthof Zsee ins Tal.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen steht flir das Landesverwaltungsgericht fest,
dass aufgrund der von Lawinenkommissionen wahrgenommenen Kontrolle der Lawinengefahr
ein sicherer Verbindungsweg zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache besteht und insofern auch
eine allenfalls bestehende Lawinengefahrung nicht geeignet ist, das Gewicht der oben unter
Punkt 6. naher ergrindeten o&ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des beantragten
Vorhabens zu mindern.

dd) Sonstiges:

Hinsichtlich der im Verfahrensakt teilweise gedauBerten Beflirchtung, das beantragte Projekt
diene der Schaffung von Freizeitwohnsitzen, kann auf den Kommentar aus
raumordnungsrechtlicher Sicht vom 19.11.2009 von DI MM, Abt Raumordnung-Statistik,
verwiesen werden, wonach aufgrund der Sonderflaichenwidmung schon gesetzlich und auch
aufgrund des oOrtlichen Raumordnungskonzeptes vom Gemeinderat eine solche Nutzung
ausgeschlossen sei. Auch diese Beflirchtung ist also nicht geeignet, das Gewicht der
offentlichen Interessen an der Verwirklichung des beantragten Vorhabens zu mindern.

Wenn der Landesumweltanwalt in seiner Beschwerde vorbringt, dass die Ausfihrungen des
Gestaltungsbeirates von der belangten Behdrde nicht beachtet worden waren, so ist diesem
zu entgegnen, dass diese Ausflihrungen fir die Beurteilung der fir eine naturschutzrechtliche
Bewilligung im vorliegenden Fall erforderlichen Voraussetzungen - wie oben unter Punkt
4.a)ff) aufgezeigt - zum GroBteil, jedenfalls soweit sie architektonische oder Fragen der
Betriebsfiihrung betreffen, irrelevant sind; im Ubrigen aber, soweit die Ausfiihrungen das
Landschaftsbild betreffen, wurden diese nunmehr vom Landesverwaltungsgericht gemeinsam
mit den vorliegenden Gutachten des amtlichen und nichtamtlichen Sachverstandigen oben
unter Punkt 4. im Rahmen der freien Beweiswirdigung bei der Beurteilung der Frage der
Beeintrachtigung der im § 1 Abs 1 TNSchG 2005 normierten Naturschutzinteressen
herangezogen.

Wenn vom Landesumweltanwalt vorgebracht wird, dass eine Bewilligung des Vorhabens im
eindeutigen Widerspruch zu den Verpflichtungen Osterreichs aus dem unmittelbar
anzuwendenden Art 11 Abs 1 des Protokolls zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991
im Bereich ,Naturschutz und Landschaftspflege" stiinde, so ist diesem Vorbringen Folgendes
zu entgegnen:

Die genannte Bestimmung lautet wie folgt: ,Die Vertragsparteien verpflichten sich,
bestehende Schutzgebiete im Sinne ihres Schutzzwecks zu erhalten, zu pflegen und, wo
erforderlich, zu erweitern sowie nach Moglichkeit neue Schutzgebiete auszuweisen. Sie
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treffen alle geeigneten MaBnahmen, um Beeintrdchtigungen oder Zerstérungen dieser
Schutzgebiete zu vermeiden."

Diese Bestimmung wendet sich ausdriicklich an die Vertragsparteien der Alpenkonvention
und nicht an einzelne Rechtsunterworfene. Der Gesetzgeber hat die sich aus dieser
Bestimmung ergebenden Vorgaben durch verschiedene gesetzliche Regelungen, etwa Uber
die Einrichtung von Landschaftsschutzgebieten im § 10 TNSchG 2005, umgesetzt und die
Grundlage flr die Ausweisung von Schutzgebieten durch den Verordnungsgeber geschaffen.

Der Art 11 Abs 1 leg cit stellt also einen Auftrag dar, der darauf abzielt, legistische
Anpassungen in Gesetzen bzw. Verordnungen durchzufiihren, ist aber mangels hinreichender
Konkretheit keine Bestimmung, die unmittelbar anwendbar ist, also von rechtsanwendenden
Vollzugsorganen und Behdérden ohne weitere Transformation oder Modifikation zur
Anwendung gebracht werden kann.

Mangels unmittelbarer Anwendbarkeit der zitierten Bestimmung éndert also auch diese nichts
am AusmabB der &ffentlichen Interessen am gegenstandlichen Vorhaben bzw in weiterer Folge
am Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzungen flr das gegenstandliche Vorhaben.

c) Ergebnis:

Aufgrund des festgestellten, vertretbaren AusmaBes der Beeintrachtigungen der
Naturschutzinteressen und der oben unter Punkt 6. festgestellten langfristigen o6ffentlichen
Interessen, die durch das gegenstandliche Vorhaben geférdert werden und - wie soeben
unter lit b dargestellt — nicht durch die vom Beschwerdefiihrer im durchgeflihrten Verfahren
geduBerten Beflrchtungen geschmalert werden, erweist sich das Ergebnis der von der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid durchgefiihrte Interessensabwagung als
zutreffend und geht auch das Landesverwaltungsgericht von einem Uberwiegen der
langfristigen offentlichen Interessen an einer Durchfiihrung des gegenstandlichen Projektes
aus.

Da insofern die Voraussetzungen fir eine Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
sowohl fiir den Abbruch des bestehenden Gebadudes, als auch fir den geplanten Neubau
vorliegen, wahrend es - wie oben unter Punkt 5. dargestellt - keine naturschonendere
Alternative gibt, war die vorliegende Beschwerde des Landesumweltanwaltes betreffend die
Spruchpunkte I) und II) des angefochtenen Bescheides spruchgemaf als unbegriindet
abzuweisen.

8. Zum Verkehrskonzept:

Wenn vom Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall die Plausibilitat des dem vorliegenden
Projekt zugrundeliegenden Verkehrskonzepts in Zweifel gezogen wird, ist vom
Landesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang zunachst festzuhalten, dass - wie von
der belangten Behérde ohnehin angenommen und von den Verfahrensparteien im
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gegenstandlichen Verfahren auch nicht bestritten - nicht nur die Fahrten fir Tages- und
Ubernachtungsgéste einer naturschutzrechtlichen Bewilligung bediirfen, sondern auch die
Fahrten im Rahmen des fir die Ausfihrung des Projekts erforderlichen Baustellenverkehrs.

a) Zum Baustellenverkehr:

Zwar sieht der Allgemeine Genehmigungstatbestand des § 6 lit j Z 2 TNSchG 2005 vor, dass
,die Verwendung von Kraftfahrzeugen auBerhalb von Verkehrsflichen und eingefriedeten
bebauten Grundstiicken" dann keiner Bewilligung bedarf, wenn die Verwendung von
Kraftfahrzeugen ,zur Ausfiihrung von Vorhaben, flr die eine naturschutzrechtliche
Bewilligung vorliegt, im hiefiir notwendigen AusmaB" dient.

Im vorliegenden Fall bietet aber § 3 lit k der Landschaftsschutzverordnung Uber die Erklarung
des Gebietes um das Ujoch, den Zsee und die N in den Gemeinden Q, G, F und Z zum
Landschaftsschutzgebiet, LGBI 50/1984 (im Folgenden kurz:
Landschaftsschutzgebietsverordnung Z) die Rechtsgrundlage flir die erforderliche
Naturschutzbewilligung. Diese Verordnung sieht zwar in ihrem § 4 gewisse Ausnahmen von
der Bewilligungspflicht fir die Kraftfahrzeugverwendung vor, solche Ausnahmetatbestiande
liegen im gegenstandlichen Fall aber nicht vor. Und auch der nunmehr die Rechtsgrundlage
fir diese Verordnung bildende § 10 TNSchG 2005 sieht in seinem Abs 2 lit h vor, dass in
Verordnungen, ,soweit dies zur Erhaltung der Eigenart oder Schénheit und des sich daraus
ergebenden Erholungswertes des Landschaftsschutzgebietes erforderlich ist, entweder fiir
den gesamten Bereich des Landschaftsschutzgebietes oder fir Teile davon an eine
naturschutzrechtliche Bewilligung zu binden" sind: ,h) die Verwendung von Kraftfahrzeugen."
Eine Einschréankung dieser Bewilligungspflicht wie im Allgemeinen Bewilligungstatbestand
nach § 6 lit j Z 2 TNSchG 2005 zur Ausfihrung von naturschutzrechtlich bewilligten Vorhaben
ist hier nicht zwingend gesetzlich vorgesehen und war der Verordnungsgeber insofern auch
nicht verpflichtet, eine solche vorzusehen. Der Verordnungsgeber hat es vielmehr im Sinn
der gesetzlichen Ermachtigung offenkundig flir erforderlich erachtet, zur Erhaltung der
Eigenart oder Schonheit und des sich daraus ergebenden Erholungswertes des
Landschaftsschutzgebietes die Kraftfahrzeugverwendung zZur Ausflihrung von
naturschutzrechtlich bewilligten Vorhaben nicht von der grundsatzlich nach § 3 lit k der
Landschaftsschutzgebietsverordnung Z vorgesehenen Bewilligungspflicht auszunehmen.
Daflir spricht auch, dass der Verordnungsgeber bei anderen Landschaftsschutzgebieten
(siehe etwa § 2 Abs 2 lit d der Landschaftsschutzgebietverordnung A - B - C, LGBI 44/2006)
die Ausfiihrung von Vorhaben, fir die eine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt worden
ist, ausdricklich bewilligungsfrei gestellt hat.

Der unter Bezugnahme auf diese Rechtslage mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes
vom 21.2.2014, LVwG-****-2  erfolgten Aufforderung an die Bewilligungswerberin zur
Erganzung des verfahrenseinleitenden Antrags dahingehend, dass genaue Angaben Uber die
Art der fir die Ausflihrung des Vorhabens verwendeten Fahrzeuge, den Umfang und den
Zeitraum dieser Kraftfahrzeugverwendung nachgereicht werden missten, kam diese
zunachst nicht nach. Dies mit der Behauptung, dass die vom Landesverwaltungsgericht ins
Treffen gefiihrte Bewilligungspflicht nicht bestehe und es auch gar nicht méglich sei, genaue
Angaben lber die Zahl der fiir die Abwicklung eines Bauvorhabens notwendigen Fahrten zu
machen.

Erst aufgrund eines weiteren Aufforderungsschreibens vom 15.4.2014 legte die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 27.5.2014 ein erganzendes Verkehrskonzept zum
Kraftfahrzeugverkehr im Zusammenhang mit der Ausfiihrung des Projekts des Atelier BB vom
26.5.2014 vor - diese Erganzungen mit der Einschrankung, dass es sich dabei
selbstverstdndlich nur um Schatzungen aufgrund des derzeitigen Planungs- und
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Materialwissensstandes handeln kdénne, die jedoch mit erfahrenen Bauexperten erarbeitet
worden seien.

Zur Frage der Auswirkungen des Baustellenverkehrs waren die diesbezliglichen Ausfiihrungen
der belangten Behoérde nicht naher zu priifen, da diese von den Verfahrensparteien nicht in
Zweifel gezogen werden und vom Landesumweltanwalt in der vorliegenden Beschwerde
ausdricklich erklart wird, dass aufgrund der Annahme der belangten Behorde, dass flir die
Bauzeit und den damit notwendigen Baustellenverkehr von erheblichen Belastungen der
Natur auszugehen sei, es keiner weiterfihrenden Betrachtungen durch den
Landesumweltanwalt bediirfe.

Das Landesverwaltungsgericht nimmt es insofern als erwiesen an, dass - entsprechend der
Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid - wahrend der Bauphase,
insbesondere wegen der massiven Erdbewegungen, der baulichen Manipulationen, des
Baustellenbetriebes und der umfangreichen Materialzwischenlagerungen, erhebliche
Beeintrachtigungen fir die Naturschutzgliter, insbesondere heimische Tiere und Pflanzen und
deren Lebensraume sowie Naturhaushalt, zu erwarten sind. Diese Auswirkungen sind aber
zeitlich begrenzt und wird durch die in die Nebenbestimmungen aufgenommenen
terminlichen Vorgaben fir die Durchfihrung des Vorhabens die Dauer der
Beeintrachtigungen maglichst kurz gehalten.

Vor diesem Hintergrund, in Anbetracht der weiter oben geschilderten 6ffentlichen Interessen
am gegenstandlichen Vorhaben und mangels gegenteiligem Beschwerdevorbringen bestehen
fir das Landesverwaltungsgericht keine Bedenken gegen die von der belangten Behérde
getroffene Annahme, dass die offentlichen Interessen am gegenstandlichen Projekt, welches
als integralen Bestandteil auch den hier gegenstandlichen Baustellenverkehr beinhaltet,
deutlich hdéher einzustufen sind als die durch den Baustellenverkehr zu erwartenden
kurzfristigen Beeintrachtigungen von Naturschutzinteressen. Somit liegen aber entsprechend
dem angefochtenen Bescheid mangels Vorliegens einer naturschonenderen Alternative die
Voraussetzungen flir eine naturschutzrechtliche Bewilligung flir den beantragten
Baustellenverkehr vor.

b) Zu den Versorgungsfahrten:

Wie bereits im Verfahren zu Zahl LVwG-**** vyom Landesverwaltungsgericht im
Aufforderungsschreiben vom 15.4.2014 dargelegt, bedarf gemadB §4 Ilit d Z 3 der
Landschaftsschutzgebietsverordnung Z zwar die Verwendung von Kraftfahrzeugen zur
Versorgung von Berggasthofen, Schutzhtten und Jausenstationen keiner
naturschutzrechtlichen Bewilligung, eine vergleichbare Ausnahmebestimmung von der
grundsatzlich fiur die Kraftfahrzeugverwendung geltenden Bewilligungspflicht fir eine
Hotelanlage fehlt aber.

Entsprechend dem im gegenstandlichen Projekt enthaltenen, urspriinglichen Verkehrskonzept
begehrt die Antragstellerin die Bewilligung von Kraftfahrzeugfahrten im AusmalB der schon
bestehenden Bewilligung vom 29.6.2006, ****_ Diese Bewilligung spricht allerdings lediglich
Uber Fahrgenehmigung fur Personentransporte und Fahrgenehmigungen far
Ubernachtungsgéste ab, nicht aber Uber allfdllige fiir den Betrieb eines Gastgewerbes
erforderliche Versorgungsfahrten.
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Im Verfahren beim Landesverwaltungsgericht zu Zahl LVwG-**** wurde deshalb die Frage
releviert, ob es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um einen Berggasthof oder eine andere
Betriebsart, insbesondere ein Hotel, handelt.

Von der Antragstellerin wurde letztlich mit Schriftsatz vom 27.5.2014 zwar nochmals
dahingehend argumentiert, dass es sich beim vorliegenden Projekt um einen Berggasthof
handelt, diese legte aber vorsorglich auch ein ergdnzendes Verkehrskonzept Uber die
bendtigten Fahrten wahrend des Betriebes des gegenstandlichen Projekts vom 25.5.2014
vor.

Im nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 25.1.2016 wurde zwar wiederum damit
argumentiert, dass es fir die Versorgungsfahrten keiner naturschutzrechtlichen Bewilligung
bedlrfe, ergéanzend aber auch ausgefiihrt, dass ohnehin nicht mehr Versorgungsfahrten wie
bisher geplant waren. Die Wasche werde vor Ort gewaschen und kdnnten die zusatzlich
bendtigten Utensilien problemlos zusammen mit den durch Kleinbusse beférderten Personen
(taglich bis zu 7 Fahrten) zum Gasthof gebracht werden, ohne dass daflir zusatzliche Fahrten
erforderlich waren. AuBerdem hatte bisher die Versorgung von bis zu 70
Ubernachtungsgésten sichergestellt werden missen, sodass der zuséitzliche Bedarf an
Versorgungsgitern durch die Reduktion der Ubernachtungskapazitdt mehr als kompensiert
werde. Das erganzende Verkehrskonzept Uber die bendtigten Fahrten wahrend des Betriebes
des gegenstandlichen Projekts vom 25.5.2014 wurde dem Antrag beigeschlossen und bezieht
sich letztlich auch die laut Spruchpunkt III) des angefochtenen Bescheides ausgesprochene
naturschutzrechtliche Bewilligung auf dieses erganzende Verkehrskonzept.

Da die Bewilligung fir die erforderlichen Versorgungsfahrten vom Landesumweltanwalt in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht thematisiert und auch nicht bekampft wird, war vom
Landesverwaltungsgericht aufgrund seines nach § 27 VwGVG eingeschrankten Prifumfangs
nicht ndher zu prifen, ob diese Versorgungsfahrten tatsachlich einer Bewilligung bedurften
und ob hierflir die erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen vorlagen, sondern konnte das
Landesverwaltungsgericht entsprechend dem  angefochtenen Bescheid von der
diesbeziglichen Plausibilitat des Verkehrskonzeptes und vom Vorliegen der Voraussetzungen
flr die naturschutzrechtliche Bewilligung fir diese Versorgungsfahrten ausgehen.

c) Zu den Fahrgenehmigungen fiir Tages- und Ubernachtungsgéste:

Vom Landesumweltanwalt wird im vorliegenden Zusammenhang in seiner Beschwerde
allerdings zusammengefasst vorgebracht, dass es denkunmdglich und praxisfremd sei, dass
die angeflihrten Vorschreibungen bzw Projektbeschreibungen im Rahmen des Hotelbetriebes
eingehalten werden, und dass diese Vorschreibungen auch nicht lGberprifbar seien.

Was die Bewilligung des gegenstandlichen Verkehrskonzeptes betrifft, wird vom
Beschwerdeflihrer also nicht das Ergebnis der diesbeziiglich von der belangten Behodrde
durchgefliihrten Interessensabwdgung, sondern nur die Plausibilitat dieses Verkehrskonzeptes
an sich in Frage gestellt.

Hinsichtlich dieses Vorbringens ist zundchst, Ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen der
belangten Behérde im angefochtenen Bescheid, zu betonen, dass im naturschutzrechtlichen
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Verfahren nur Uber das beantragte Verkehrskonzept abgesprochen werden kann, und der
verfahrensgegensténdliche Antrag weder von der Behodrde, noch in weiterer Folge vom
Landesverwaltungsgericht, einseitig dahingehend abgedndert werden kann, dass die
Antragstellerin Uber die Bewilligung einer gréBeren Anzahl an KFZ-Verwendungen
anzusuchen hatte. Ob die Anzahl der zur Bewilligung angesuchten Fahrten fliir den Betrieb
des geplanten Projektes ausreicht bzw ob und inwieweit die Antragstellerin mit diesen
Fahrten einen funktionierenden Betrieb sicherstellen kann, ist im vorliegenden Verfahren
dagegen nicht zu prifen, sondern obliegt der Eigenverantwortung der Antragstellerin. Auch
hier ist es der entscheidenden Behdrde bzw dem Landesverwaltungsgericht verwehrt, eine
Plausibilitatsprifung des betriebs- und verkehrswirtschaftlichen Konzeptes vorzunehmen,
weil nur eine voéllige Ungeeignetheit dieses Konzeptes im naturschutzrechtlichen Verfahren
dahingehend von Bedeutung sein kénnte, dass deshalb das Vorliegen eines offentlichen
Interesses am gegenstandlichen Projekt zu verneinen ware. Hinreichende Anhaltspunkte
daflir, dass das gegenstandliche Projekt aufgrund des geplanten Verkehrskonzeptes schon
von vorneherein zum Scheitern verurteilt ware, fehlen allerdings. Vielmehr lasst sich anhand
des Umstandes, dass die beantragten Fahrten im Wesentlichen dem schon bisher bewilligten
AusmalB der Fahrgenehmigungen fir den bestehenden Gasthof entsprechen, ersehen, dass
der geplante Betrieb, der von der Bettenkapazitat kleiner als das bestehende Gasthaus ist,
grundsatzlich sehr wohl mit der beantragten Zahl an KFZ-Fahrten gefihrt werden kann.

Vom Landesumweltanwalt wurde aber zu Recht aufgezeigt, dass das urspringliche
Verkehrskonzept vom 29.9.2009 ausdriicklich von der Pramisse ausging, dass die
Verwendung von Elektrocars keiner Bewilligung bedarf, und aufgrund dieser Annahme auch
die Verwendung von Elektrocars vorgesehen wurde, ,welche eine erweiterte Flexibilitdt der
An- und Abreise bzw. der Ausflugsmdglichkeit in der Region" zulassen sollte. In der
Ergdnzung vom 2.7.2010 wurde diese Annahme zwar fallen gelassen und die
Genehmigungspflicht auch flir Elektrocars zur Kenntnis genommen, der angefochtene
Bescheid setzt sich in weiterer Folge aber nicht damit auseinander, wie dadurch das Ausmaf
der zur Bewilligung beantragten Fahrten erhoht wird.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde die Antragstellerin insofern aufgefordert auszufiihren,
wie viele Fahrten pro Tag mit diesen Elektrocars abgewickelt werden sollen.

Diesbeziglich wurde mit Schreiben vom 15.3.2017 mitgeteilt, dass entgegen dem
urspriinglichen Verkehrskonzept nicht mehr vorgesehen sei, flinf Elektrocars anzuschaffen,
sondern mit drei elektrisch betriebenen Kleinbussen das Auslangen gefunden werden kdnne.

Fir das Landesverwaltungsgericht kann das genannte Beschwerdevorbringen zu den
Elektrocars somit keine Rechtswidrigkeit des von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid erfolgten Ausspruchs, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Bewilligung
fir das verfahrensgegenstandliche Verkehrskonzept gegeben sind, aufzeigen; vor dem
Hintergrund allerdings, dass diese Bewilligung nach MaBgabe des Fahrtenkonzeptes in der
erweiterten Version vom 2.7.2010 bewilligt wurde, darin aber die Verwendung zusatzlicher
Elektrocars vorgesehen ist, war durch spruchgemaBe Vorschreibung einer zusatzlichen
Nebenbestimmung klarzustellen, dass neben den drei Kleinbussen keine Fahrgenehmigungen
flr weitere Elektrocars erteilt werden.
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Weiters wurde die Antragstellerin entsprechend dem Beschwerdevorbringen des
Landesumweltanwaltes vom Landesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 13.2.2017
aufgefordert darzulegen, wo die Kraftfahrzeuge abgestellt werden sollen, die laut
Verkehrskonzept eine Fahrbewilligung erhalten, nachdem die beantragte Planung keinen
Abstellplatz flir diese Fahrzeuge vorsieht.

Zumal von der Antragstellerin daraufhin mit Schreiben vom 15.3.2017 ausgefihrt wurde,
dass Kraftfahrzeuge ausnahmslos in der dafiir vorgesehenen Garage des geplanten Projektes
abgestellt werden und es darlber hinaus keine Abstellplatze gabe, ist auch das
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen zur Parkplatzsituation nicht geeignet, ein anderes
Verfahrensergebnis zu bewirken. Die erteilte Bewilligung war allerdings spruchgemaB um
eine entsprechende Nebenbestimmung, um ein die Naturschutzinteressen beeintrachtigendes
Parken zu verhindern, zu erganzen.

Im Ubrigen wurde von der Antragstellerin im genannten Schreiben nachvollziehbar dargelegt,
wie und dass die Einhaltung der Nebenbestimmung VIII)3. des angefochtenen Bescheides,
also ein Befahren des Weges nur zur An- und Abreise bzw vor 9:30 Uhr und nach 17:30 Uhr
bei sonstigem Entzug der Berechtigungskarte und Anzeigeerstattung, und auch der
Nebenbestimmung VIII)2., namlich das Mitfihren einer Berechtigungskarte durch vorheriges
Zuschicken einer solchen und genauem Vermerk des Giltigkeitsdatums und der zuldssigen
Fahrzeiten, sichergestellt werden kann. Insofern, und da diese Einhaltung - siehe hierzu
sogleich - auch Uberprifbar ist, war aus der Sicht des Landesverwaltungsgericht das
Beschwerdevorbringen des Landesumweltanwaltes zur fehlenden Plausibilitdt des
Verkehrskonzeptes auch in diesem Zusammenhang nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Auch hinsichtlich des Personals wurde betont, dass dieses nicht mit eigenen Fahrzeugen
anreise, sondern mit den drei betriebseigenen Kleinbussen. Mangels hinreichender
Anhaltspunkte daflir, dass diese Behauptung falsch sein kdénnte, ergibt sich auch insofern
keine aus der fehlenden Plausibilitét des Verkehrskonzeptes abgeleitete Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.

Richtig ist freilich das Beschwerdevorbringen dahingehend, dass Nebenbestimmungen in
einem Bescheid so bestimmt formuliert sein muissen, dass dem Bescheidadressaten die
Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, der Nebenbestimmung zu entsprechen. Das Wesen
von Auflagen besteht laut VwGH-Erkenntnis 11.10.2011, 2009/05/0121, darin, dass die
Verwaltungsbehérde in einem dem Hauptinhalt nach begiinstigenden Bescheid belastende
Gebote oder Verbote als Nebenbestimmungen aufnimmt, mit denen der Inhaber des Rechtes
fir den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Weg der Vollstreckung
erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird.

Der Landesumweltanwalt fiihrt in seiner Beschwerde aus, dass zur Uberpriifung der
Nebenbestimmungen erst herausgefunden werden miusste, ob es sich beim Lenker eines
Autos um einen Ubernachtungsgast handelt, dann wére zu kléren, ob dieser gerade an- oder
abfahrt oder ob er sich derzeit im AA aufhalt und nur einmal kurz hinab ins Dorf will, um
schlussendlich auch die bewilligten Zeiten fiir Ubernachtungsgdste wahrend ihres
Aufenthaltes prifen zu kénnen.



- 63 -

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes entsprechen die von der belangten Behérde
vorgeschriebenen  Nebenbestimmungen im  Wesentlichen den oben genannten
Voraussetzungen, wobei allerdings die Nebenbestimmung VIII)2. spruchgemaB umformuliert
werden musste, um deutlicher als bisher klarzustellen, welche Pflichten die Antragstellerin als
Bewilligungsinhaberin in Bezug auf die Ubernachtungsgéste trifft. Was die Vorschreibungen in
Bezug auf Ubernachtungsgdste  betrifft, sind diese aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes somit aber entgegen dem Beschwerdevorbringen hinreichend
bestimmt und Uberprifbar.

Entsprechend den Ausfiihrungen der Antragstellerin im Schreiben vom 15.3.2017 werden die
Berechtigungskarten mit einer Zahl von 1 bis 10 sowie mit einem genauen Glltigkeitsdatum
versehen. Dies und aufgrund der von der Antragstellerin gefihrten Aufzeichnungen, die von
dieser laut genanntem Schreiben zugesichert wurden und nunmehr als zusatzliche
Nebenbestimmung zur Sicherstellung der Einhaltung des bewilligten Verkehrskonzeptes vom
Landesverwaltungsgericht vorgeschrieben werden, besteht aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichts fir die Antragstellerin die — durchaus Uberprifbare - Méglichkeit,
die Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit den Fahrbewilligungen  flr
Ubernachtungsgéste einzuhalten.

Hinsichtlich der Fahrbewilligung fir Tagesgdste sind nummerierte Berechtigungskarten
vorgesehen, die eine Kontrolle, dass nur mit drei bestimmten Kleinbussen gefahren wird,
ermdglichen. Die Kontrollmdglichkeit wird wiederum zuséatzlich durch die Pflicht zur
Aufzeichnung der KFZ-Fahrten entsprechend der Nebenbestimmung 7. erleichtert.

Durch das Beschwerdevorbringen zum Verkehrskonzept wird aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes also keine Uber die obigen Erwagungen hinausgehende
Rechtswidrigkeit der von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid normierten
Nebenbestimmungen aufgezeigt, |&sst sich doch durch eine Uberpriifung der mitzufiihrenden
Berechtigungskarte sowie einer Identitatsfeststellung in Verbindung mit den vom
Unterkunftgeber zu fihrenden Aufzeichnungen Uber die beherbergten Personen und die Zahl
der N&chtigungen leicht eruieren, ob es sich um einen Ubernachtungsgast oder um einen
Tagesgast, der allenfalls zu Unrecht eine Berechtigungskarte fiir einen Ubernachtungsgast
nutzt, handelt. Auch die zeitlichen Beschrankungen bei der Nutzung der Fahrberechtigungen
lassen sich nicht unverhaltnismaBig schwer kontrollieren, weil auch die diesbezliglich zu
klarende Frage, ob der entsprechende Ubernachtungsgast gerade an- oder abreist, anhand
der beim Beherbergungsbetrieb zu fihrenden Aufzeichnungen beantwortet werden kann.

Auch, dass an Sonn- und Feiertagen nicht gefahren werden darf, stellt eine eindeutige und
leicht Gberprifbare Anordnung dar.

Da, wie bereits erwahnt, vom Beschwerdefiihrer nur die Plausibilitat des Verkehrskonzepts,
nicht aber das Ergebnis der diesbezliglich von der belangten Behdrde durchgefiihrten
Interessensabwagung in Frage gestellt wird, treffen im Hinblick auf die vom
Landesverwaltungsgericht festgestellte Plausibilitit des zur Bewilligung eingereichten
Verkehrskonzepts samt den vorgenommenen Erganzungen auch die von der belangten
Behdrde zur Bewilligungsfahigkeit dieses Verkehrskonzeptes angestellten Erwagungen (siehe
Seite 122), insbesondere zu den dadurch bedingten Naturschutzbeeintrachtigungen und dem
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dennoch anzunehmenden Uberwiegen von langfristigen Interessen an den beantragten KFZ-
Fahrten, zu. Da auch keine zusatzliche Einbeziehung von Fahrten mit Elektrocars notwendig
war, kommt es hinsichtlich des Verkehrs zu keiner relevanten Anderung gegeniber dem Ist-
Zustand und wird dieser Verkehr durch Nebenbestimmungen auch klar begrenzt.

Im Vergleich zwischen den zu erwartenden Beeintrachtigungen des Erholungswertes, die
wahrend der Bauphase erheblich, danach aber stark begrenzt sind, und den weiter oben
dargelegten offentlichen Interessen am geplanten Vorhaben, welches als integralen
Bestandteil auch die hier gegenstandliche Kraftfahrzeugverwendung beinhaltet, sind diese
offentlichen Interessen hdher einzustufen und liegen insofern mangels Vorliegens einer
naturschonenderen Alternative die Voraussetzungen fiir eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fir die beantragten Fahrten vor.

Zusammengefasst bestehen flir das Landesverwaltungsgericht somit - nach MaBgabe der
spruchgemaB vorgesehenen Anderungen der Nebenbestimmungen - auch keine Bedenken
gegen die von der belangten Behdrde unter Spruchpunkt III) vorgenommene
naturschutzrechtliche Bewilligung fir die erforderlichen KFZ-Fahrten.

9. Insgesamt war die vorliegende Beschwerde somit nach MaBgabe der spruchgemaf
vorgenommenen Anderungen einzelner Nebenbestimmungen als unbegriindet abzuweisen.

10. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfragen vor.

Die im vorliegenden Fall zu klédrenden Rechtsfragen wurden entweder vom
Landesverwaltungsgericht entsprechend der hierzu bereits ergangenen héchstrichterlichen
Rechtsprechung geldst (etwa betreffend die einzuhaltenden Vorgaben bei der Beurteilung des
Landschaftsbildes oder bei der Durchfihrung einer Interessensabwagung), oder kommt
diesen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, da diese insbesondere nicht
auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusdtzlichen Argumenten
gestitzten Rechtsprechung liegen und die Klarung dieser Fragen keine aus
rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung
wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts betrifft (vgl. etwa VwGH 26.9.1991,
91/09/0144 zum vormaligen § 33a VWGG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ
(Richter)



