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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.? Hortnagl Uber die
Beschwerde des Vereins AA, vertreten durch BB, Adresse 1, **** Z gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Y vom 14.04.2025, ZI ***  betreffend die
Vorschreibung von MaBnahmen zur Hintanhaltung von Wildschdden gemaB § 52 Tiroler
Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) in der Genossenschaftsjagd CC, nach Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 13.08.2025,

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Beschluss des LVwG Tirol vom 20.02.2025, ZI LVwG-2025/18/0187 bis 0190, wurden
anlasslich von Beschwerden des Vereins AA vier Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Y mit
MaBnahmen gemaB § 52 Abs 1 TJG 2004 betreffend das Gamswild in der Genossenschaftsjagd
CC (in der Folge: CC) aufgehoben und die Angelegenheit (nach entsprechender
Auseinandersetzung mit dem Erhaltungszustand des Gamswildes im Sinne der FFH-Richtlinie,
insbesondere nach MaBgabe der Entscheidung des VwWGH vom 03.09.2024, Ra 2023/03/0154)
zur Erlassung einer neuen Entscheidung zurickverwiesen.

Unter Bezugnahme auf diese Entscheidung schrieb die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt I. fur die Jagdjahre 2024/2025 und 2025/2026 von
Amts wegen zur Hintanhaltung von Wildschaden in der Genossenschaftsjagd CC, in einem
bestimmten Revierteil (potentielle Schadflache) dem Jagdausibungsberechtigten gemafi § 52
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Abs 1 lit. a und b, Abs 3 und Abs 4 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004), LGBI Nr 41/2004,
zuletzt geandert durch LGBI Nr 55/2024, nachstehende MaBnahmen vor:

1. Die Schusszeit beim mannlichen Gamswild und beim weiblichen Gamswild der Kl III wird in
der potentiellen Schadflache auf den 15.04. eines jeden Jahres vorverlegt.

2. Sollten die von der Bezirkshauptmannschaft Y flir die Jagdjahre 2024/2025 und 2025/2026
bewilligten Abschussplane flir Gamswild der Gesamtstliickzahl nach bis zum 31.12. eines
jeden Jahres nicht vollstandig erflllt sein, wird die Schusszeit bis 15.02. eines jeden Jahres
verlangert. Dies gilt in gleicher Weise auch fir nach § 37c Abs 1 Tiroler Jagdgesetz
angezeigte jagdliche SteuerungsmaBnahmen.

3. Von den jahrlich im Rahmen des Abschussplanes freigegebenen Gamsen sind mindestens
90 % in der potentiellen Schadflache als Schwerpunktabschiisse zu erlegen.

4. Die Abschisse in der potentiellen Schadflache haben unter Beriicksichtigung der unter Punkt
1 festgelegten Einschrankung klassenfrei der Gesamtstliickzahl nach im Rahmen des
Abschussplanes zu erfolgen.

5. Die in der potentiellen Schadflache erlegten Stlicke sind in griinem Zustand vorzulegen
wobei die Vorlage auf folgende Art und Weise zu erfolgen hat:

a) Vom ganzen unaufgebrochenen Wildkérper ist am Erlegungsort ein Lichtbild anzufertigen,
wobei darauf das Geschlecht eindeutig erkennbar sein muss.

b) Dem unter lit a fotodokumentierten Wildkorper sind sodann am selben Ort unverziiglich
beide Lauscher, unmittelbar am Hauptansatz, abzutrennen und ist vom Wildkérper mit
abgetrennten Lauschern ein weiteres Lichtbild anzufertigen, wobei dies aus derselben
Perspektive wie in lit a zu erfolgen hat und zwischen beiden Lichtbildaufnahmen nicht
langer als 5 Minuten Zeit liegen darf.

c) Auf den angefertigten Lichtbildern, nach lit a und b, missen das Datum, die Uhrzeit sowie
die genauen Koordinaten des Aufnahmeortes aufscheinen, wobei fur die Anfertigung der
Lichtbilder ausschlieBlich die eigens hierfir am Markt erhaltlichen Handy-Apps zu
verwenden sind, auf welchen die geforderten Daten automatisch angegeben werden. Die
Vorlage von Lichtbildern auf welchen die geforderten Daten handschriftlich vermerkt sind,
ist nicht zul&ssig.

d) Die unter lit a und b angefiihrten Lichtbilder sind der Bezirkshauptmannschaft Y als
zustandiger Jagdbehdrde innerhalb einer Woche ab dem Erlegungstag unter Angabe des
Erlegers vom Jagdausibungsberechtigten oder von einem von diesem Beauftragten
mittels E-Mail an folgende Adresse zu Ubermitteln: bh.la.jagdvorlage@tirol.gv.at

In Spruchpunkt II. hat die belangte Behdrde einer allfdlligen Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Bescheid wurde am 14.04.2025 auf der Internetseite des Landes Tirol kundgemacht.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die belangte Behdrde nach wie vor nicht im Sinne der Vorgaben der FFH-
Richtlinie und der in diesem Zusammenhang stehenden Judikatur des EuGH sowie des VwGH
vorgegangen sei. Insbesondere sei die notwendige Beurteilung des Erhaltungszustandes der
betroffenen Gamswildpopulation insofern unzureichend, als dass - mangels Uberwachung
gemaB Art 11 FFH-RL - keine aktuellen verlasslichen Daten Bericksichtigung hatten finden
kdnnen. Stattdessen habe sich der dem Verfahren beigezogene wilddkologische
Sachverstandige in seinem Gutachten auf veraltete Daten, eine nicht naher beschriebene
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Bestandserhebung aus dem Jahr 2018, gestitzt. Der belangten Behdérde habe somit keine
ausreichende Entscheidungsgrundlage fir die Anordnung der angefochtenen MaBnahmen
vorgelegen. So sei auch die vorgenommene Populationsabgrenzung (X) nicht nachvollziehbar,
zumal die Prifung des Erhaltungszustandes der betreffenden Tierart auf lokaler Ebene (zB auf
Ebene der einzelnen Populationen bzw eines bestimmten Standortes), das ware gegenstandlich
die Gamswildpopulation in der CC, zu erfolgen habe. Aus diesen Griinden sei es der belangten
Behdrde gar nicht mdglich gewesen, eine rechtliche Beurteilung dahingehend vorzunehmen,
ob die angeordneten MaBnahmen Uberhaupt mit dem Erhaltungszustand der betroffenen
Gamswildpopulation vereinbar sind (siehe Voraussetzungen des Art 14 FFH-RL). Die belangte
Behdrde hatte die vorhandenen Wildschaden bei der Priifung des Erhaltungszustandes nicht
beriicksichtigen dirfen. Auch habe sie es verabsdumt, Ermittlungen zu anderweitigen
zufriedenstellenden Lésungen anzustellen. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge
Zu geben.

Dartber hinaus wurde auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bekampft.
Diesbeziiglich wurde die Beschwerde bereits mit Beschluss des LVwG Tirol vom 12.06.2025,
LVwG-2025/18/1318-2, als unbegriindet abgewiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den behérdlichen Akt, insbesondere
in die Gutachtensauftrdage an die Amtssachverstandigen (ASV) DD, EE und FF vom 05.03.2025,
die wildokologisch-jagdfachliche Stellungnahme des ASV DD vom 01.04.2025, die
forstfachliche Stellungnahme des ASV EE vom 01.04.2025, die Stellungnahme des ASV fir
Wildbach- und Lawinenverbauung FF vom 10.04.2025, den angefochtenen Bescheid, die
Beschwerde, die Urkundenvorlage vom 19.05.2025, den Aktenvermerk der belangten Behérde
vom 26.05.2025 betreffend die Vertretungsbefugnis beim beschwerdefiihrenden Verein und
den Aktenvermerk des ASV FF zum Thema ,Begehung Steinschlagereignisse im W" vom
22.05.2025. Weiters Einsicht genommen wurde in das vom Jagdausibungsberechtigten am
16.07.2025 vorgelegte wilddkologische Gutachten vom 15.07.2025, verfasst von GG, die
Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 06.08.2025 samt dem Gegengutachten vom
28.07.2025, erstellt von JJ, und in die erganzende gutachterliche Stellungnahme des ASV DD
vom 11.08.2025 samt Korrektur. Beweis wurde weiters aufgenommen in der &ffentlichen
mundlichen Verhandlung, an welcher Frau JJ und ein Rechtsvertreter fir den
beschwerdeflihrenden Verein, der Jagdauslibungsberechtigte, ein Vertreter der belangten
Behdrde, der Vorsitzende des Bezirksjagdbeirates und die Amtssachverstdndigen teilnahmen
und Stellungnahmen abgaben (siehe Verhandlungsschrift samt Beilagen).

II. Sachverhalt:

In Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde fir die Jagdjahre 2024/2025 und
2025/2026 zur Hintanhaltung von Wildschaden in der Genossenschaftsjagd CC (in der Folge:
CC) in dem als W Bannwald bezeichneten Revierteil (potentielle Schadflache) beim Gamswild
die Verkirzung der Schonzeit (durch Vorverlegung und Verlangerung der regularen Schusszeit)
samt klassenlosem Abschuss im Rahmen der Gesamtstiickzahl gemaB Abschussplan fir
Gamswild vorgeschrieben. Der rechtskraftig genehmigte Abschussplan war am 13.08.2025 in
etwa zur Halfte erfullt.

Der aktuelle Jagdaustibungsberechtigte der CC hat diese Funktion seit dem 1. April 2024 inne.
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Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um eine anerkannte Umweltorganisation im Sinne des
§ 19 Abs 7 UVP-G 2000.

1. Wildschdden im W Bannwald und deren Auswirkungen:

Der W Bannwald liegt orographisch rechts des V-baches bzw V-Talbaches tiber dem Ortsteil W
(KG V). Dieser Ortsteil besteht aus mehreren Einzelhéfen bzw kleinen Weilern (U und T), die
entlang der StraBe in die V angeordnet sind und durchwegs alte und historische Siedlungsteile
der Gemeinde V darstellen. Die bis heute landwirtschaftlich gepragten Flachen befinden sich
unterhalb aber vor allem auch oberhalb der Siedlung bzw StraBe, die in etwa auf 1.300 m
Seehohe verlauft. An die landwirtschaftlichen Flachen schlieBt oberhalb bei ca 1.350 - 1.450
m Seehdhe der W Bannwald (siehe rot hinterlegte Flache in der folgenden Abbildung) nach
oben hin an und reicht hinauf bis zur héchsten Erhebung in diesem Bereich, dem KK mit 2.143
m Seehdhe.

,Bild anonymisiert"

Die Waldflachen liegen auf einem steilen, stidexponierten Unter- und Mittelhang. Es handelt
sich hier um einen héchst prioritdren Objektschutzwald fir den Ortsteil W. Welche Wertigkeit
dieser Waldteil einnimmt, ist daraus ersichtlich, dass bereits im Jahr 1842 und 1844 die Walder
oberhalb Ober- und U in Bann gelegt wurden. 1989 wurde ein flachenwirtschaftliches Projekt
des Forsttechnischen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) genehmigt, um
diesen Uberalterten Schutzwald zu sanieren. In den folgenden Jahren wurden hier zahlreiche
MaBnahmen der WLV umgesetzt (zum Projektsgebiet, siehe griine Umrandung in der folgenden
Abbildung).

,Bild anonymisiert"

Die Gemeindegutsagrargemeinschaft V hat von 2006 bis 2014 forstliche Nutzungen inklusive
Aufforstungen durchgefihrt. Ab 2011 wurden dann der Behérde waldverwistende Wildschaden
gemeldet. Nahezu wurden Uber 13 Jahre viele jagdliche MaBnahmen diskutiert und
vorgeschrieben, leider ohne Erfolg. Im W Bannwald und angrenzenden KK sind laut gultigem
Wirtschaftsplan der Gemeindegutsagrargemeinschaft V aus dem Jahr 2020 52 ha ungesicherte
Verjingung und 17 ha Jungwuchsflachen ausgewiesen. Diese Flachen sind groBteils durch
Foéhnstlirme in den Jahren 2015 (September) mit 22,6 ha und 2016 (August) mit 10,4 ha
entstanden. Die restlichen Flachen resultieren aus normalen Nutzungen aus den Jahren 2006
bis 2015.

Nach der Waldtypisierung stellen sich in den Aufforstungsgebieten vor allem basenreiche bis
basengesattigte montane Fichtenwalder ein. Das Aufforstungsziel sind dabei 2.500 Pflanzen
pro ha. Die Normalnutzungsflachen in den Jahren 2006 bis 2015 sind mit insgesamt 48.725
Pflanzen aufgeforstet worden, wobei der Fichtenanteil 48%, der Anteil der Mischbaumarten
52% betrug. Nach den Windwdirfen im Jahr 2015 wurden 84.865 Pflanzen aufgeforstet, mit
einem Mischbaumanteil (vor allem Larche und WeiBkiefer) von 55%. Im
Wiederbewaldungsprojekt der Gemeindegutsagrargemeinschaft V mit einer Laufzeit von 4
Jahren (2021 - 2024) wurden insgesamt 49.859 Pflanzen mit einem Mischbaumartenanteil von
54°% aufgeforstet (samtliche Aufforstungen nach Baumarten und Stlickzahl siehe folgende
Abbildung).



Baumart 2006 - 2015 2016 - 2020 2021 - Summe
Fichte 23670 38.449 23.238 85.357
Tanne 250 250
Larche 13.670 27.736 19.796 61.202
Weilikiefer 6.860 16.860 5594 29.314
Spirke 2.700 2.700
Zirbe 1.600 1.820 3420
Summe Nadelholz 48.500 84.865 48.878 182.243
Bergahorn 100 100
Birke 273 273
Vogelbeere 115 540 655
Weiden 10 10
Elsbeere 126 126
Mannaesche 42 42
Summe Laubholz 225 981 1.206
Gesamtaufforstung 48.725 84.865 49,859 183.449

Neben den Aufforstungen der Gemeindegutsagrargemeinschaft V wurden auch von der WLV
seit Bestand des Projektes im Jahre 1989 ca 50.000 Pflanzen im Arbeitsfeld der WLV gesetzt.
Insgesamt wurden MaBnahmen von ca 1,6 Mio Euro seit diesem Zeitraum umgesetzt. Derzeit
ist das Projekt W Bannwald aufgrund der desastrosen Wildsituation von der WLV eingestellt,
da keine Erfolge der getatigten und weiter geplanten MaBnahmen zu erwarten sind.

In all diesen Jahren wurden im Bereich W Bannwald Gber 200.000 Stlick (Gber 100.000 Stick
in den letzten acht Jahren) Pflanzen gesetzt. Nach der Waldkategorienausscheidung der
Landesforstdirektion handelt es sich bei den betroffenen Waldflachen zum groBeren Teil um
Schutzwald im Ertrag bzw. Schutzwald auBer Ertrag mit Objektschutzfunktion, Richtung V ist
auch eine Flache mit WS2 - Wirtschaftswald mit Schutzfunktion ausgewiesen.

Die im Waldentwicklungsplan dargestellte Funktionszahl ist vorwiegend mit 3-1-1
dokumentiert. Das heiBt, dass die Schutzfunktion als Leitfunktion ausgewiesen ist.

Die Ergebnisse der Verjingungsdynamik flir den Bereich W Bannwald aus dem Jahr 2022
zeigen, dass die Fichte in der Krautschicht und im Jungwuchsstadium sowie die
Mischbaumarten wie Larche und Zirbe einen bedeutenden Wildeinfluss sowie ein verzégertes
Wachstumsverhalten aufweisen. Alle obgenannten Baumarten sind durch Wildeinwirkung im
Verbiss-Fege-Index als stark gefahrdend eingestuft.

Pioniergehtlze weisen auf der gesamten Fléache ebenfalls auf ein gestértes
Wachstumsverhalten hin. Es handelt sich hier um Weiserpflanzen, die flir die Biodiversitat der
Waldbesténde unerlasslich sind.

Die Verjliingungsdynamik zeigt im Bereich des W Bannwalds einen hohen Handlungsbedarf auf,
da alle bewerteten Baumarten (Fichte, Larche, Kiefer) einem starken Verbissdruck ausgesetzt
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sind (siehe nachfolgende Abbildung aus der Verjingungsdynamik - 3 bedeutet hoher
Handlungsbedarf).

Baumarten

Baumarten Entwicklungsindex WVerbiss-Fege-Index Wuchsrelation Handlungsbedarf

%y

Fichte | 2

et

||_,;| |II_,.J.

&  Larche, Kiefer, Zirbe d

Edellaubholz

Tanne

.w.l

& Pioniers (3

)

| e |

Gasamt |

Diese Situation ist im Wesentlichen unverandert geblieben, es ist somit nach wie vor von
massiven Wildschaden im W Bannwald auszugehen.

Bei gleichbleibender Situation sind Uber Jahrzehnte keine Erfolge bei den Aufforstungen zu
erwarten. Sollte sich jedoch nicht zeitnah eine Verbesserung der Verjlingungssituation
einstellen, ist zu beflirchten, dass die Freiflachen derartige GroBen annehmen, dass aus dem
Wald Schneerutsche und Lawinen anbrechen kbénnen, die den darunter liegenden
Siedlungsraum starker gefahrden, als dies derzeit der Fall ist. Dazu kommt eine Gefdhrdung
durch Steinschlag, die bei fehlender Waldausstattung ebenso zunehmen wird. Auch
abgestorbene Baume, die als Totholz stehend oder liegend vielfach vorkommen, stellen eine
Gefahr durch Baumschlag fiir den Siedlungsraum dar.

Zur Hintanhaltung dieser Gefahrdungen ist auf eine schnellstmdgliche Verjlingung der
Freiflachen im Bereich W Bannwald mit klimafitten Baumarten hinzuwirken. Zudem ist es
dringend notwendig, die Verjlingungseinleitung der Uberalterten Fichtenwalder voranzutreiben.
Dies ist jedoch nur dann méglich, wenn zeitnah die Waldverjlingung funktioniert.

Ohne Verbesserung der Verjlingungssituation ist zu erwarten, dass der W Bannwald groBflachig
seine ohnehin schon eingeschrankte Schutzwirkung verliert und Schaden im Siedlungsraum
durch die vorerwahnten Naturgefahren entstehen werden. Schon jetzt ereignen sich am
nordwestlichen Beginn des Weilers W (U) immer wieder Steinschlédge, welche auf den
mittlerweile Iickigen Bestand des W Bannwaldes und dem damit fehlenden Rickhalt fir sich
I6sende Steine zurickzuflihren sein durften. Beim Verlust der Waldausstattung in
groBflachigem AusmalB ist der Siedlungsraum dann nur mehr durch massiven technischen
Einsatz zu schitzen, was wiederum zu enormen Kosten flihren wirde.

2. Ursédchlichkeit des Gamswildes:

Es gibt mehrere starke Hinweise daflir, dass die festgestellten massiven Schaden am
forstlichen Bewuchs durch einen zu hohen Bestand an Gamswild herbeigefihrt wurden. Bei
vielen Begehungen und Erfahrungen (lUber Jahrzehnte) des Forstpersonals im Bereich W
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Bannwald wurde Gamswild zu jeder Jahreszeit beobachtet (Rudel zwischen 30 und 100 Stiick).
Andere Schalenwildarten sind vorhanden, wurden aber nie in dieser Form beobachtet. Ebenso
war es im Jagdjahr 2024/2025 moglich, 87 Stick Gamswild zu erlegen, was in Hinblick auf
eine bejagte Flache von ca 300 ha (der gesamte KK stock betrdagt ca 1.500 ha) auf einen
betrachtlichen Bestand hindeutet. Es entfielen rund 64 Prozent des im W Bannwald erlegten
Schalenwildes auf das Gamswild, weshalb diesem jedenfalls ein relevanter Anteil als
Verbissverursacher zukommen muss. Des Weiteren ist aufgrund der siidexponierten Lage des
W Bannwaldes dieser als potentiell genutzter Wintereinstand geradezu pradestiniert, um in den
Wintermonaten ua vom Gamswild aufgesucht zu werden.

Ebenso deuten die im Vergleich zum naheliegenden S schlechten Wildbretgewichte sowie die
Troph&en der Gamswildabschiisse auf eine Uberpopulation hin.

Als weiteres Indiz fir massive Schaden durch Gamswild ist vor allem auch der Verbiss auf
Engelmann-Fichten, die zu Versuchszwecken im W Bannwald gesetzt wurden, anzusehen.
Diese Baumart gilt als auBerst verbissresistent und die Erfahrung auf anderen Flachen zeigt,
dass diese Baumart nahezu nicht verbissen wird. Im W Bannwald zeigten sich jedoch
Individuen die massivst geschadigt waren, was nur durch einen immens hohen Verbissdruck
durch Gamswild hervorgerufen werden kann.

Somit muss angenommen werden, dass das Gamswild derzeit die groBte Gefdhrdung der
dringend bendétigten Verjlingungserfolge im W Bannwald darstellt. So lange keine Reduktion
des Wildstandes in erheblichem AusmalB im betroffenen Bereich durchgefiihrt wird, wird bei
der festgestellten Schadenssituation jegliche forstliche MaBnahme scheitern. Um diese
zukinftig Uberhaupt wieder zu ermdglichen, ist eine massive Bejagung insbesondere des
Gamswildes, umzusetzen. Die herkdmmliche Bejagung auf der Projektflache wird auch in
Zukunft nicht moéglich sein, da die Bestandsverjiingung bzw Bestandsumwandlung W Bannwald
Uber Jahrzehnte vonstattengehen muss und auch nur wenige Jahre erhéhten Wilddruckes die
Arbeit von Jahrzehnten zunichtemachen kénnen.

Der im Jagdjahr 2024/25 eingeschlagene Prozess der jagdlichen Intensivbejagung muss aus
fachlicher Sicht daher GUber mehrere Jahre erfolgen. Es ist darauf abzuzielen, dass zukiinftig
das Wild nach einer dringend nétigen Reduktionsphase den W Bannwald meidet.

3. Lebensraum und Bestand des Gamswildes,  Populationsabgrenzung und
Erhaltungszustand:
a) Lebensraum:

Die CC liegt im Hegebezirk V und verfligt Uber eine Gesamtflache von 1.637,37 Hektar, wovon
495,91 Hektar als Gamswildsommerlebensraum entsprechend der Vorkommenskartierung aus
dem Jahr 2006 ausgewiesen sind (Abb. 1). Dass diese Vorkommenskartierung zumindest den
W Bannwald (= jagdliche Schwerpunktflaiche) betreffend nicht ganz den tatsachlichen,
aktuellen Verhaltnissen entspricht, belegen die mittels GPS-Koordinaten verorteten Abschisse
des Jagdjahres 2024/25 in der jagdlichen Schwerpunktflache (Abb. 2).
,Bild anonymisiert"
Abbildung 1: Die jagdliche Schwerpunktflache (gelb schraffiert), das Vorkommen des
Gamswildes im Sommer sowie die Jagdgebietsgrenzen
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,Bild anonymisiert"
Abbildung 2: Die mit GPS-Daten verorteten Abschiisse des Gamswildes in der
Schwerpunktflache des W Bannwaldes aus dem Jagdjahr 2024/25.

Wie aus der Winterhabitatmodellierung fir das Gamswild ersichtlich ist, weist die
Winterlebensraumeignung des KK-Bergriickens flachendeckend und rdaumlich gleichmaBig
verteilt gute bis sehr gut geeignete Habitate auf (von grin, Uber gelb bis rot bzw. sehr gut,
gut, maBig, schlecht und nicht geeignet):

,Bild anonymisiert™

Legt man die  Vorkommenskartierung aus dem Jahr 2006 iber die
Sommerhabitatmodellierung, so wird ersichtlich, dass geeignete Habitate nahezu
flachendeckend vom Gamswild genutzt werden. Ausgenommen hiervon sind die seinerzeit noch
groBflachiger vergletscherten Flachen des R und X (siehe nachfolgende Abbildung). Dariiber
hinaus sind, wie bereits eingangs hingewiesen (insbesondere im Bereich V) tatséachliche
Gamswildvorkommen nicht in der seinerzeitigen Sommerlebensraumkartierung enthalten, die
aktuell aber nachweislich durch Abgange vom Gamswild besiedelt waren und sind.

,Bild anonymisiert"
Gamswildsommerlebensraum (hellblau) und die Lebensraumeignung laut
Habitatmodellierung (von grin, Uber gelb bis rot)

b) Abgrenzung der Population:

Im Rahmen des Projekts ,Ergebnisse der Habitatmodellierung Tirol fir heimische
Schalenwildarten - Projektteil Wildraume" [Leitner H. & Pfandl-Albel B., 2023] wurden die
Wildraume flr das Rot-, das Stein- und das Gamswild jeweils separat erhoben und abgegrenzt.
Die dort abgegrenzten Wildraume wurden im Rahmen des Folgeprojekts , Wildokologisches
Gesamtkonzept Tirol - Wildékologisches Gesamtkonzept flr die heimischen Schalenwildarten
und RaufuBhlihner in Tirol* [Leitner H., Walcher S., Lang M. & Leitner P., 2025] in
Zusammenarbeit mit der jeweils ortlichen Jégerschaft (Bezirksjagermeister und Hegemeister)
einer Evaluierung unterzogen und erforderlichenfalls angepasst. Ziel dieser beiden Studien war
es, unter anderem die einzelnen Populationen dieser drei Wildarten zu erfassen, um kiinftig
die Bestandeserfassungen und die jagdliche Planung auf Ebene der jeweiligen Population zu
gewahrleisten.

Die im Bannwald W vorkommende und bejagte Gamswildpopulation ist Teil einer Population
bzw Teilpopulation, die deutlich Gber den Bereich des Bannwaldes und auch Uber die
Jagdgebietsgrenzen hinaus reicht. Die von den angeordneten MaBnahmen betroffene Flache
mit einer GréBe von 311 Hektar entspricht in etwa der 2/3 der mittleren StreifgebietsgréBe
des Gamswildes. Der Bergricken des KKs verfiigt tUber eine Gesamtflache von rund 1.500
Hektar und ist nach Norden hin mit den Gamswildvorkommen (iber die CC Q und die EJ
Staatsjagd Q verbunden (siehe Abb. 1 oben), wie aus der Vorkommenskartierung hervorgeht.
Die MaBnahmenflache umfasst somit rund 20 Prozent des Bergriickens rund um den KK.

Die Jagdgebietsgrenzen der CC kdnnen von Einzeltieren oder ganzen Gruppen taglich und
saisonal leicht Uberschritten werden, weshalb die Beurteilung des Erhaltungszustandes auf
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Revierebene aufgrund der hohen Fluktuation der Anwesenheit der Tiere nicht zielfiihrend ist.
Hingegen ist die Beurteilung der Population im Wildraum, den im Jahreslauf nicht mehr als
zehn Prozent des Gamswildes verlassen, zweckmaBig.

Wildraume sind im Schalenwildmanagement eine den Jagdgebieten (ibergeordnete
Betrachtungsebene. Sie entsprechen groBrdaumigen Planungseinheiten und stellen einen
zusammenhangenden Lebensraum einer Art im natlrlichen Verbreitungsgebiet auf lokaler
Ebene dar, in dem sich mindestens 90 Prozent des Wildes ganzjahrig aufhalt.

Das verfahrensgegenstandliche Jagdteilgebiet ist im Gamswildraum X gelegen. In diesem
Gamswildraum wechselt das Gamswild kaum Uber das dicht besiedelte P. X und R trennen die
Gamswildpopulationen nicht und das Gamswild wechselt regelmaBig Uber diese Talschaften.
Ein guter Zusammenhang fir das Gamswild in der CC besteht auch in das nahe gelegene, an
die CC unmittelbar anschlieBende, 772 ha groBe Wildruhegebiet im S, welches einen sehr guten
Winterlebensraum fiir Gamswild darstellt. Im Zuge der Erstellung des eingangs erwahnten
wilddkologischen Gesamtkonzeptes aus dem Jahr 2025 wurde der einheitliche Gamswildraum
nach eingehender Lebensraumanalyse und Jagerbefragung zum Wechselverhalten des
Gamswildes flr die Gebirgszliige rund um das X ausgewiesen (siehe Abb. 3 unten). Der
Gamswildraum wird durch das P und das O sowie durch die hohen Dreitausender der O Alpen
begrenzt. Seine Ausdehnung betragt 147.000 ha und ist somit einer der groBten
Gamswildraume in Tirol, wo insgesamt 32 Gamswildraume abgegrenzt wurden. Ein Austausch
mit Italien ist im Bereich des Reschenpasses gegeben, wo das Gamswild problemlos nach
Italien wechseln kann. Der Gamswild-Sommerlebensraum macht rund zwei Drittel des
Wildraumes aus. Fir die Uberwinterung des Gamswildes sind rund zehn Prozent des
Wildraumes als gut bis sehr gut geeignet bewertet.

Die vorgenommene Abgrenzung des Wildraumes X entspricht auch der Definition flir eine
Population gemaB dem Leitfaden zur FFH-Richtlinie (siehe ,Leitfaden zum strengen
Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie"
der Européischen Kommission vom 12.10.2021, Rz 3-62). Demnach ist eine ,Population™ eine
Gruppe von Individuen derselben Art ist, die zur selben Zeit in einem definierten Gebiet leben
und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (dh einen gemeinsamen Genpool besitzen).

Der Wildraum X bildet sich im Wesentlichen aus drei Bergstécken, die Gber Hochtdler und nach
Siden hin Uber die Bergflanken der Talschlisse miteinander verbunden sind, weshalb ein
regelmaBiger Austausch der Teilpopulationen untereinander stattfinden kann.

Die letzte Bestandserhebung (im Wildraum X) in Form einer systematischen Zahlung (block
counts) erfolgte im Jahr 2018 und erbrachte eine relative Bestandeshdéhe von knapp 5.000
Stlck Gamswild (mehr dazu siehe unten lit ¢), womit hinsichtlich der PopulationsgréBe der
genetische Pool dieser Population als gesichert betrachtet werden kann.

,Bild anonymisiert"
Abbildung 3: Vorkommenskartierung des Gamswildes (blaue Flachen) im (rot) abgegrenzten
Wildraum X (gelb-schraffiert dargestellte die Schwerpunktflache des W Bannwaldes)
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Der Wildraum des Gamswildes X verfligt Gber einen Gamswildsommerlebensraum von
insgesamt 92.330,7 Hektar. Der Anteil der CC am Gesamtlebensraum der Population betragt
somit rund 0,5 Prozent.

c) Gamswildbestand und Entwicklung in Tirol und im Wildraum X:

In Tirol werden im Zuge der jahrlichen Abschussplanung von den Jagdausiibungsberechtigten
die Wildbestande flir ihre Jagdgebiete gemeldet. Seit dem Jahr 2005 sind die Meldungen in
Tirol von rund 60.000 Gamsen auf rund 80.000 Gamsen angestiegen. Im Wildraum X ist ein
relativ gesehen dhnlicher Anstieg zu verzeichnen (siehe nachfolgende Abbildung). Die Zahlen
stiegen von ca 4.500 auf 6.500 Gamsen an. Das Gamswildverbreitungsgebiet betragt in Tirol
rund 8.200 km2 (Land Tirol). Die Bestandsangaben beruhen auf Beobachtungen der Jager in
ihrem Jagdgebiet.

,Bild anonymisiert"
Gamswildbestandsmeldungen im Rahmen der jahrlichen Abschussplanung durch
Jagdausibungsberechtigte (Quelle: Land Tirol)

Eine Kohortenanalyse fir das Land Tirol ergibt fir das Jahr 2013 einen
Mindestgamswildbestand von 55.000 Tieren, davon 7.700 Kitze bei 16.800 GeiBen der Klassen
I und II. Das entspricht einem Zuwachs von 14 Prozent des Gesamtbestandes. Flir den
Wildraum X ergibt sich aus der Rickrechnung fiir das Jahr 2013 ein Mindestgamswildbestand
von 4.000 Tieren, davon 452 Kitze bei 1.430 GeiBen der Klassen I und II. Das entspricht einem
Zuwachs von ein wenig mehr als 11 Prozent des Gesamtbestandes. Mit Hilfe der
Kohortenanalyse wurde auch die Klassenverteilung berechnet. Hier ergeben sich dem
Zielbestand aus den Grundsatze fir alle Schalenwildarten des Tiroler Landesjagdverbandes
sehr nahekommende Verhdltnisse (siehe nachfolgende).

Bl BIl Bl BJ BK Gl GIl Gl GJ GK Ges
2013 T 7,7 10,0 159 6,7 75 10,7 20,0 9,2 5,7 6,6 100
2013 K 7,9 10,7 15,8 3,3 63 124 231 8,7 4,8 3,0 100

ZIELBESTAND 10,0 14,0 9,0 5,0 70 10,0 21,0 10,0 6,0 80 100
B l... Bock der Klasse 1, Bl... Jahringsbock, BK... Bockkitz, G I... Geilk der Klasse 1, Ges... Gesamtsumme
Berechneter vs ZIEL-Winterbestandsaufbau im Land Tirol (T) und im Wildraum X (K) in
Prozent

Laut Abgangsstatistik des Landes Tirol werden im gesamten Land seit dem Jahr 2009
durchschnittlich rund 7.800 Géamsen erlegt oder als Fallwild gemeldet. Dabei ist ein leicht
abnehmender Trend festzustellen. Es werden fast so viele mannliche Gamsen wie weibliche als
Abgang gemeldet. Das Verhdltnis betragt 1:1,07.
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Verteilung der Abgange nach dem Geschlecht im Land Tirol

Nach Klassen werden in Tirol im Betrachtungszeitraum 2009-2024 2.410 Gamsen in der ler,
1.340 in der Iler und 4050 Gamsen in der Jugendklasse erlegt oder als Fallwild gemeldet. Das
entspricht in etwa einer Entnahme von 31:17:52 Prozent in den jeweiligen Klassen. Es werden
zur Klasse III Kitze, Jahrlingsstlicke sowie 2-3-jdhrige Stlicke, zur Klasse II 4-7-jahrige Bocke
bzw 4-9-jéhrige GeiBen und zur Klasse I alle Gibrigen Stiicke gezahlt.
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Verteilung der Abgange nach Altersklassen im Land Tirol

Betrachtet man die Gamswildabgange in Tirol der letzten 16 Jahre nach der Todesursache, so
machen einen GroBteil reguldare Abschiisse gemaB Abschussplan aus. Der Anteil der regularen
Abschisse schwankt im Laufe der Zeit zwischen 77 und 89 Prozent des Gesamtabgangs. Der
Anteil der § 52-Abschlisse schwankt zwischen 0 und 5 Prozent, die Hegeabschlisse zwischen 5
und 8 Prozent und das Fallwild schwankt zwischen 6 und 16 Prozent. Die § 52-Abschiisse
verzeichnen in den letzten finf Jahren einen leichten Anstieg, der im Jahr 2024 mit 5 Prozent
Anteil am Gesamtabgang am hoéchsten ausféllt. In den ersten vier Jahren des
Betrachtungszeitraum hat es keine § 52-Abschlisse gegeben. Das Jahr 2024 lag mit 7.761
gemeldeten Abgangen genau im Mittelfeld des Betrachtungszeitraums von 2009 bis 2024, in
dem durchschnittlich 7.795 als Abgang gemeldete Gamsen aufscheinen.
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Im Land Tirol wurden im Untersuchungszeitraum im Schnitt 8.996 Stick zum Abschuss frei
gegeben. Davon werden inklusive der Hegeabschlisse und der § 52-Abschilisse knapp mehr als
78 Prozent erlegt. Hinzu kommen noch rund acht Prozent der Planfreigabe durch
Fallwildmeldungen. Rund 14 Prozent bleiben von der zum Abschuss frei gegebenen Menge noch

Ubrig.
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Abgang in Prozent des bewilligten Abschusses in Tirol

Laut Abgangsstatistik des Landes Tirol werden im Wildraum X seit dem Jahr 2009
durchschnittlich rund 500 Gamsen pro Jahr als erlegt oder tot aufgefunden gemeldet. Dabei
ist weder ein zu- noch ein abnehmender Trend festzustellen. Mannliche Gamsen werden im
Verhaltnis 1:1,1 weniger als weibliche gemeldet.
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Verteilung der Abgange nach dem Geschlecht im Wildraum X
Im Wildraum X wurden im Untersuchungszeitraum im Schnitt 560 Stick Gamswild zum

Abschuss frei gegeben. 79 Prozent werden erlegt und 7,5 Prozent sind Fallwild. Rund 13,5
Prozent bleiben von der zum Abschuss frei gegebenen Menge noch ubrig.
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W Abschuss Fallwild Diff. zu Plan
Abgang in Prozent des bewilligten Abschusses im Wildraum X

Betrachtet man die Abgange des Gamswildes nach der Todesursache, so machen einen Grofteil
reguldre Abschlisse laut Abschussplan aus. Die Zahlen schwanken im Laufe der Zeit zwischen
71 und 92 Prozent des Gesamtabgangs. Die § 52-Abschiisse schwanken zwischen 0 und 18
Prozent, die Hegeabschlisse zwischen 2 und 16 Prozent und das Fallwild schwankt zwischen 4
und 23 Prozent. Das Jahr 2024 war im Betrachtungszeitraum 2009 bis 2024 das viertstarkste
Abgangsjahr

In der CC wurden in den Jagdjahren 2004 bis 2023 jahrlich im Schnitt rund 13 Stick Gamswild
entnommen beziehungsweise als Fallwild aufgefunden. Im Jagdjahr 2024/25 konnte der
Abgang durch (fast) ausschlieBliche Bejagung innerhalb der Schwerpunktflache auf das Uber
Sechsfache gesteigert werden. Die Verteilung auf die Klassen I, IT und III (inkl. Kitze) im Jahr
2024 betragt 11:20:69. In der Altersklasse III wurden 25 Jahrlinge erlegt und 17 Kitze. Das
entspricht in etwa der Entnahme der Jahre 2009-2023. Bemisst man den effektiven Zuwachs
mit 60 % Jahrlingsanteil an GeiBen der Klasse I und II, setzt das einen Bestand von 41 GeiBen
in diesen Klassen voraus.

In der jagdlichen Schwerpunktflache im W Bannwald betrug der Gesamtabgang im Jagdjahr
2024/25 18 Stick Rotwild, 87 Stliick Gamswild (rund 70 %, in der Klasse III inklusive Kitze)
und 31 Stick Rehwild beziehungsweise lagen die Abgangsdichten in Stiick pro 100 Hektar rund
bei 5,7 Stlick beim Rotwild, 28,0 Stliick beim Gamswild und 10,0 Stiick beim Rehwild. Diese
Abgangsdichten liegen fiir alle drei angefiihrten Schalenwildarten sehr deutlich, beim Gamswild
sogar extrem weit Uber dem Tirol-Schnitt. Die Abschlisse erfolgten bei allen Schalenwildarten
beginnend von Mitte April 2024 bis in den Janner 2025 hinein.

Im Wildraum X hingegen lag der Abgang beim Gamswild im Jagdjahr 2024/25 innerhalb des
Durchschnitts der Jahre 2004 bis 2024. Die Abgange in der Klasse II weisen Uber den
Betrachtungszeitraum eine leicht sinkende Tendenz auf, jene der Kitze ist weitestgehend
konstant und die der Klassen III und I weisen eine zuletzt leicht steigende Tendenz auf, liegen
allerdings ebenfalls im Bereich der langjéahrigen Schwankungsbreiten.
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Zur raumlichen Verteilung des Gamswildes ist festzustellen, dass abgesehen von zwei
Ausnahmen in allen Jagdteilgebieten, bei denen Gamswildabschiisse (ber die Abschusspléne
verfigt wurden, Gberall Abgénge zu verzeichnen waren. In den oben erwahnten Jagdgebieten
war jeweils nur ein einziges Stick Gamswild Uber den Abschussplan verfligt worden und
handelt es sich hierbei um Jagdteilgebiete, die Uber einen sehr kleinen beziehungsweise
qualitativ eingeschrankten Gamswildlebensraum verfligen. In beiden Fallen wurde von der
Mdglichkeit des HerunterschieBens in niedrigere Klassen abgesehen.
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Abgangsentwicklung fiir die CC nach Klassen fir die Jagdjahre 2004 bis 2024

600

500

—8— Kitze

300 —e—xl Nl

Stiick

Kl

kI
200
—— Ges

100

—
%}4‘ﬂ}_44}ﬁ—{r//:k\\c»—)D\\w}4_4>——c——4>~4{f//}1\\x} ———o——

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Jagdjahr

Abgangsentwicklung fiir den Wildraum X nach Klassen fiir die Jagdjahre 2004 bis 2024

Fur das Land Tirol ergaben die in den Jahren 2017 bis 2019 stattfindenden Gamswildzéhlungen
54.050 Stick im Sommer und 54.779 Stick bei der Herbst Zahlung. Davon waren 21,797
Kitze. Das Zuwachsprozent der Gesamtpopulation betrdgt somit 21 Prozent. Das effektive
Zuwachsprozent gemessen an den 6.499 gezahlten Jahrlingen betragt 12 Prozent der
Gesamtpopulation oder 45 Prozent der Geien der Klasse I und II (LETTL & TRAUBE 2020).

Im Wildraum X fanden zwei Zéhlungen des Gamsbestandes in den Jahren 2017 und 2018 statt,
jeweils mit 4.719 bzw 4.883 Gamsen. Die Zuwachsrate lag bei knapp 22 % des
Gesamtbestandes oder bei 63 % der GeiBen der Klassen I und II im Herbst. Der effektive



- 15 -

Zuwachs, gemessen an den Jahrlingen betragt 35 % der Geien der Klassen I und II im
Frihjahr (Datenquelle: Land Tirol).

Die Zahlungen im Gamswildraum X fanden Uberwiegend im Jahr 2018 statt, lediglich in
wenigen Jagdteilgebieten wurden die Zahlungen bereits im Jahr 2017 durchgefihrt. Die
Zahlergebnisse aus den Jahren 2017-2018 und der detaillierte Altersklassenaufbau in Prozent
lassen sich der nachfolgenden Tabelle entnehmen.

B BIl Bl BJ Gl GIIl GIl GJ K Ges
Zahlung 43 108 7,7 40 104 246 104 58 221 100
ZIELBESTAND 10,0 140 9,0 50 100 21,0 100 6,0 150 100

im Winter
B I... Bock der Klasse 1, BJ/GJ... Jdhrling, G I... Geil der Klasse 1, K... Kitze, Ges... Gesamtsumme

Vergleicht man die Ergebnisse dieser Zahlungen fir den Gamswildraum X mit den
nachweisbaren Mindestbestédnden aus der Kohortenanalyse flr die Jahre 2013 und 2014, so ist
ersichtlich, dass sich die bei der Zahlung erhobene Struktur mit jenen der nachweisbaren
Mindestbestdnde gut deckt (siehe Abbildung unten). Lediglich die bei der Zahlung erfasste
Anzahl an Kitzen weicht deutlich nach oben hin ab und ist dies darauf zurlickzufliihren, dass im
Rahmen der Sommerzahlungen die Kitzsterblichkeit (noch) keine Berlicksichtigung findet bzw
finden kann. Daraus ergibt sich, dass es in der Zeit von 2013 bis 2018 einen konstanten
Gamswildbestand und damit eine stabile Population im Wildraum X gegeben hat.

Mindestbestinde Kohortenanalysen 2013 + 2014 - Zihlung 2018

Vergleich der nachweisebaren Mindestbestdnde aus der Kohortenanalyse fir die Jahre 2013
und 2014 und der Zéhlung aus den Jahren 2017 und 2018

Die Abgange im Gamswildraum X zeigen hinsichtlich des Alters, dass Uber den Zeitraum 2013
bis 2024 durchwegs (sehr) alte Stlicke, 14 Jahre und alter, erfasst wurden und werden. Im
Durchschnitt betrug dieser Anteil bei den Bécken 3,2 Prozent und bei den Geien 14,8 Prozent
(siehe nachfolgende Tabelle). Der strukturelle Abgang im Betrachtungszeitraum bezogen auf
den Gesamtabgang im Gamswildraum X lag bei den Bdcken der Klasse I im Durchschnitt bei
knapp 19 Prozent, jener der GeiBen der Klasse I lag im Mittel bei rund 21 Prozent, wobei die
jahrlichen Anteile sehr geringe Schwankungen aufweisen.
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-IM -W M | W
Jahr - o] 1] 2] 3] 4] 5[ e[ 7] e[ o[o]11]12[13[14]15[1a6[17]18] o[ 4] 2[ 3[4] 5[ &] 7] 8] o[10[41[12[13[14]15] 16]17[18][19[20[21] Anteil 14+
2013 6| 16| 23| 36[ 11| 18| 9| 19| 30]12[20]10] | 4] 2| 3 1 1 EE HELl EEE EEE alzs[11]7[ 9 13[13] 10| 2 1 3.0%] 17,0%
2014 INEEEEEEEEENEEREEE EHEELE DR DNEHD EEREEEE 1 27%| 154%
2015 FNHEERERENEEENEERERE FHEEEEEEEEEEEHEREEEERE 2,3%| 14,3%
2016 I EE NN EENEEEEEEEEE HEEE BN NN BN EE R EEEERE 4.2%| 16,9%
2017 23] 20] 27 35 9[10 1§|1521 16 19|11 14[10] 5] & 1 41] 22| 37| 21| 9] &| & 14]11[13]22[19]12[98[ 15[ 12 &] 6| 4] 435 15 1%
2018 NEEALEEEEEEENEEREE 33| 30| 34 25| 3] 8| 8| 15|14 6|20[19]20] 9] 7[12] 3| 4] 3 1 1,4%] 10,9%
2019 NEEEERE B EREERERE 26| 15| 24 28] 6] 14] 5[ 13] 8] s|zo0[14]12[11] 18] 9] 3] 7] 2 1| 1.7%] 16.3%
2020 NEEEEREEEEEEEEEREREE 27] 18] 2a[ 27| 6] &| o[ 10] 6] s[12[11]12[18] 10[14] 2 4] 4 2] 2,7%| 159%
2021 [ EEEE Bl HEE EE G EEEEE 32| 28| 26| 27| [ 12 14| 5[12[ 13|16 7|18 7[10] 3] 8] §| 1 1,9%| 10,6%
2022 HEEE B B E EE HE EEEE ERE IEEEEIEEEEEEE EEEEE ER 2] 50%| 15.2%
2023 13202:4315113"4361715 a[10[10] 5| 3 EE EEEEEE N EE N EEEEERE 3,4% 16,9%
2024 13| 24 31]35] 6] 13[17] 7[25]27[ 6|11 0] 7] 6] 5[ 3] 1 23] 37| 32[ 28] &] s[11] 6] s[14]22[10]20[0[ 5] 5 7] 3 2| 4 58%| 13,2%

Die Stickzahlen des erfassten Abgangs im Gamswildraum X fir die Jahre 2013 bis 2024
gegliedert nach dem jeweiligen Alter, sowie der Anteil der l(ber dreizehnjahrigen Stlicke
bezogen auf das jeweilige Geschlecht

Abgang Antei ~

M -W Gesamtergebnis
Jahr ~ 0-0 1-1 2-3 4-7 =8 0-0 1-1 2-3 4-9 =10
2013 1,30%)| 3,48%)| 12,83%)| 12,39%| 20,00%| 4,13%| 1,96%)| 10,43%]| 11,52%| 21,96% 100,00%
2014 1,93%| 2,15%]| 13,09%)| 11,80%/| 18,24%| 3 43%| 4,51%| 9,66%]| 10,73%]| 24 46% 100,00%
2015 296%| 4,44%| 11,42%( 9,73%| 18,39%| 2,54%| 4,44%| 10,57%| 11,63%| 23,89% 100,00%
2016 2,02%| 4,45%| 13,36%( 10,12%| 18,62%| 3,44%| 3,85%| 9,72%| 10,53%| 23,89% 100,00%
2017 414%| 3,60%| 11,17%| 9,01%| 18,38%| 7,39%| 3,96%| 10,45%| 10,99%| 20,90% 100,00%
2018 1,78%]| 3,57%]| 16,04%]| 12 66%| 17,11%| 5,88%| 535%]| 10,52%] 963%] 17 47% 100,00%
2019 226%| 3,08%| 13,96%| 11,70%| 17,25%| 5,34%| 3,08%| 10,68%| 10,47%| 22 18% 100,00%
2020 247%| 4,48%| 12,56%( 10,09%| 19,73%| 6,05%| 4,04%| 11,43%| 9,64%| 19,51% 100,00%
2021 209%| 3,13%| 10,02%( 11,48%| 18,16%| 6,68%| 5,85%| 11,06%| 13,57%| 17,95% 100,00%
2022 1,94%)| 3,23%| 13,36%)| 948%)| 1961%| 6,03%| 6,25%)| 10,99%| 9,05%]| 20,04% 100,00%
2023 252%| 4,19%| 13,63%| 7,97%| 20,96%| 545%| 4,82%| 11,74%| 8,60%| 20,13% 100,00%
2024 246%| 454%| 12.48%| 813%| 20,98%| 4,35%| 6,99%| 11,53%] 10,02%| 18,53% 100,00%
Gesamtergebnis 2,34%| 3,70%| 12,85%| 10,37%| 18,93%| 5,09%| 4,62% 10,73% 10,52°%] 20,85% 100,00%

Die Aufteilung der Abgange in Prozent der jeweiligen Altersklasse und Geschlecht bezogen
auf den Gesamtabgang des jeweiligen Jahres im Gamswildraum X

Bei Betrachtung der Abgange jenes Zeitraumes, fiir den die Daten im Gamswildraum X digital
verfigbar sind, dies sind die Jahre 2004 bis 2024, zeigt sich, dass ab dem Jahr 2010 die
Vorschreibungen bei den Kitzen und den Stiicken der Klasse II aufgrund eines strengen Winters
zurickgefahren wurden und spiegelt sich dies auch in den erfassten Abgangen dieser Klassen
wider, wdhrend die Abgange der Ubrigen Klassen ab diesem Zeitraum mit etwas zeitlicher
Verzbégerung tendenziell zugenommen haben (siehe folgende Abbildung).

Die Struktur der erfassten Abgange in den einzelnen Klassen am Bergriicken des KK, also der
Jagdteilgebiete EJ Staatsjagd LL und CC, lag bis zum letztjahrigen Jagdjahr auf konstantem
Niveau und weist aufgrund der geringen Anzahl an Abgangen von im Mittel rund 18 Stlick die
Ublichen Schwankungen auf. Ab dem Jagdjahr 2024 wird ersichtlich, dass insbesondere die
Abgange in der Klasse III deutlich zugenommen haben, wahrend jene der Klasse I anteilsmaBig
zurlickgegangen sind (siehe Tabelle unten zur Abgangsstruktur des Gamswildes). Die
absoluten Abgdnge der EJ Staatsjagd LL sind letztjahrig auf zwei Stlick zuriickgegangen und
lagen vormals im Schnitt bei 5,5 Stlick pro Jahr.
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Abgangsentwicklung des Gamswildes gegliedert nach Klassen und Geschlecht der Jahre 2004
bis 2024 flir den Gamswildraum X

Jahr Klassen
0-0 1-1 2-3 4-7 28 0-0 1-1 2-3 4-9 210

2013 0,0%| 0,0%| 26,7%| 20,0%| 6,7%| 6,7%| 6,7%| 13,3%| 13,3%| 6,7%
2014 5,0%| 5,0%| 10,0%( 10,0%| 15,0%| 5,0%| 5,0%| 10,0%| 20,0%| 15,0%
2015 6,7%| 0,0%| 20,0%| 13,3%| 6,7%| 6,7%| 6,7%| 20,0%| 6,7%| 13,3%
2016| 6,3%| 18,8%| 37,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 6,3%| 18,8%| 12,5%| 0,0%
2017  5,3%| 15,8%| 21,1%| 15,8%| 5,3%| 5,3%| 5,3%| 10,5%| 15,8%| 0,0%
2018 0,0%| 0,0%| 21,1%| 21,1%| 5,3%| 10,5%| 53%| 21,1%| 15,8%| 0,0%
2019 0,0%| 4,3%| 26,1%| 8,7%| 4,3%| 13,0%| 0,0%| 21,7%| 4,3%| 17,4%
20201 0,0%| 6,7%| 13,3%| 13,3%| 13,3%| 13,3%| 13,3%| 0,0%| 13,3%| 13,3%
2021 0,0%| 5,0%| 15,0%| 5,0%| 10,0%| 5,0%| 15,0%| 20,0%| 15,0%| 10,0%
2022 0,0%| 16,7%| 16,7%| 5,6%| 5,6%| 16,7%| 56%| 11,1%| 11,1%| 11,1%
2023| 5,0%| 5,0%| 10,0%( 5,0%| 10,0%| 5,0%| 20,0%| 25,0%| 5,0%| 10,0%
2024| 54%| 8,7%| 14,1%| 6,5%| 5,4%| 13,0%| 185%| 8,7%| 13,0%| 6,5%

Abgangsstruktur des Gamswildes in den Jagdteilgebieten EJ Staatsjagd LL und CC CC fir die
Jagdjahre 2013 bis 2024

Bei der letzten landesweit koordinierten Zahlung des Gamswildes in Tirol (2017 bis 2019)
konnte in den Bezirken V und Y ein Zahlbestand von 14.924 Stiick Gamswild erfasst werden.
Demgegeniber stehen 19.034 Stiuck Gamswildbestand in den Abschussplénen der beiden
Bezirke. Dies entspricht somit einer Dunkelziffer beziehungsweise eines durch Zahlung nicht
erfassten Bestandes von 27,5 Prozent. Das Geschlechterverhéltnis (GV) betrug demnach 1:1,4
zugunsten des adulten weiblichen Wildes. Strukturell entsprach der Sommerbestand fast
annahernd dem ,Idealbestand" in Bezug auf die Richtlinien des Tiroler Jagerverbandes (siehe
nachfolgende Tabelle). Dies trifft auch auf die im Rahmen der Gamswildzahlung des
Wildraumes X mit erfassten 4.924 Stick Gamswild (GV 1:1,9) und den in den Abschussplénen
angegebenen 6.089 Stick Gamswild zu. Auf Ebene des Wildraumes ergibt sich somit eine
Dunkelziffer von 23,7 Prozent. Dieses Ergebnis ist plausibel. Beim Vergleich von
Kohortenanalysen mit gezahlten Gamswildbestanden lag die Dunkelziffer meist bei 25 Prozent
und daruber.
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Sommer-|Sommer-|Sommer-| Sommer-
Geschlechter und Klassen | pestand | bestand | bestand | bestand
AP TV AP WR ZWR
1] 1 5,4% 6,0% 5,2% 4,0%
. 1] 2-3 9,5% 7.8% 10,1% 7.7%
Bécke

] 4-7 11,9% 12,1% 12,0% 10,8%

| =8 8,6% 12,9% 8,3% 4,3%

Kitze 1] 0 13.7% 11.2% 12,9% 22,1%

1] 1 5,9% 7.8% 5,7% 5,8%

. 1] 2-3 11,0% 11.2% 11,2% 10,4%
Geilten

] 9 23.1% 20,7% 23,7% 24,6%

| =10 10,9% 10,3% 10,9% 10,4%

Gegenuberstellung der Struktur der Gamswildbestdnde hinsichtlich der Bestandesangaben in
den Abschussplanen der Bezirke V und Y (AP), des Wildraumes X (AP WR), des
Zahlbestandes im Wildraum X (Z WR) und des ,idealen™ Gamswildsommerbestandes (TJV),
wie er entsprechend den Richtlinien des Tiroler Jagerverbandes unter Annahme eines
effektiven Zuwachses von 40 Prozent der GeiBen der Klassen II und I im Winterbestand

Hinsichtlich des Geschlechterverhaltnisses ist festzuhalten, dass dieses einen GeiBeniiberhang
in der GréBenordnung von 1:1,4 (Bestandesangaben) bis 1:1,9 (Zahlungen) betragen dirfte
und liegt dieses knapp bis deutlich Uber jenem, das sich in ,naturlich® entwickelnden
beziehungsweise nicht bejagten Populationen einstellt. Dort pendelt sich der GeiBeniiberhang
bei etwa 1:1,3 ein. Der erfasste hdohere GeiBenliberhang im verfahrensgegenstandlichen
Wildraum rihrt letzten Endes einerseits aus der besseren und leichteren Erfiillung bei den
Gamsbdcken und andererseits aus der schlechteren und schwereren Erflllung bei den
GamsgeiBen. Dies trifft auf viele bejagte Bestdnde in Tirol und auch in Osterreich zu. Ein zu
hoher GeiBenlberhang wirkt sich jedenfalls negativ auf die Population aus, weil sich dadurch
die Brunftzeit aufgrund relativ weniger geschlechtsreifer Bécke flr die zu beschlagenden
GeiBen in die Lange zieht und sich daher die verbleibende Kondition beziehungsweise
Kraftreserven der Bdcke fir den bevorstehenden Winter reduzieren. Dies kann zu einer
erhéhten Mortalitdt bei den mannlichen Bestandesgliedern fihren und verschiebt dies das
Geschlechterverhaltnis wiederum zugunsten der weiblichen Bestandesglieder. Daher wiirde in
diesem Wildraum in der aktuellen Struktur eine verstarkte Bejagung der weiblichen
Bestandesglieder die Erreichung eines natirlichen Geschlechterverhaltnisses sogar fordern
beziehungsweise beginstigen. Eine Gefahr fiir die natilirliche Sozialstruktur der lokalen
Gamspopulation besteht derzeit jedoch nicht. Die Herstellung eines 100 %igen Gleichgewichtes
zwischen mannlichen und weiblichen Tieren ist geradezu unmadglich.
d) Erhaltungszustand:

Der Erhaltungszustand (vgl Art 1 lit i FFH-Richtlinie) des Gamswildes flr den zuletzt
gemeldeten Berichtszeitraum fiir Osterreich und Italien ist auf Ebene der alpinen
biogeographischen Region giinstig. In Osterreich und Italien wird das Verbreitungsgebiet des
Gamswildes in der alpinen biogeographischen Region von 52.100 km2 bzw 52.900 km?2
angegeben. Die PopulationsgréBe wird mit 90.000 - 130.000 fiir Osterreich und mit 139.050
Individuen fir Italien beziffert. Die Angaben sind jeweils geschatzt. In beiden Staaten wird der
Populationstrend als gleichbleibend und der Vergleich mit dem Referenzwert als nahezu
gleichbleibend beschrieben. Der Habitatzustand wird in beiden Staaten als ginstig und der
Habitatentwicklungstrend wird ebenfalls als glnstig beschrieben. Gut werden die
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Zukunftsaussichten fiir das Gamswild in Osterreich und in Italien sowohl in Hinblick auf die
Verbreitung, die Population als auch den Lebensraum gesehen. Der Erhaltungszustand wird flr
die Zukunft ebenfalls als glinstig beurteilt.

Der Erhaltungszustand des Gamswildes wird national auf biogeographischer Ebene nach
Briissel gemeldet, der letztgiiltige ,Osterreichische Bericht gemaB Artikel 17 FFH-Richtlinie und
Monitoring gemaB Artikel 11 FFH-Richtlinie" betrifft den Berichtszeitraum 2013 bis 2018. Als
Grundlage fiir die Meldung von Osterreich dienen im Falle des Gamswildes die Mitteilungen der
Lander, in deren Zustandigkeitsbereich das Gamswild fallt. Fir kleinere Einheiten ist offiziell
keine Meldung des Erhaltungszustandes vorgesehen.

Aus wildokologischer Sicht ist jedoch das Heranziehen des Erhaltungszustandes einer
Population bzw einer Teilpopulation auf Wildraumebene, die als Planungs- und Kontrolleinheit
dient, zweckmaBig, um friihzeitig mogliche Bestandesveranderungen oder sonstige, die
Population beeinflussende Faktoren erkennen und um im Management der Art darauf reagieren
zu kénnen. Der Wildraum stellt somit die lokale Ebene dar. Eine kleinere Beurteilungseinheit,
wie zum Beispiel die Jagdgebietsebene, wird als wenig zielfilhrend erachtet, da die
Gamswildpopulation bzw Teilpopulationen in der Regel Uber Reviergrenzen hinweg verbunden
sind und das Gamsvorkommen dort haufig nur einen Teil einer lokalen oder Teilpopulation
darstellt. Hohe saisonale und jahrliche Schwankungen der Gamsanzahl in Abhdngigkeit der
Asungs-, Bejagungs- oder Beunruhigungsverhdltnisse wiirden zu Verzerrungen der
Einschatzung des Erhaltungszustandes sowie Schwierigkeiten bei der nachhaltigen
Abschussplanung flihren.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes der im W Bannwald bejagten Population findet somit
in erster Linie auf Wildraumebene im Sinne der Abgrenzung oben unter lit b) statt. Die
Bewertung erfolgt anhand der Kriterien Lebensraum, Population, Habitat und
Zukunftsaussichten.

Der Wildraum liegt zur Ganze in der alpinen biogeographischen Region. Das Gamswild kommt
auf knapp zwei Drittel des Wildraums vor. Im Winter ist der Bereich mit guten und sehr guten
Uberwinterungsméglichkeiten auf rund zehn Prozent der Wildraumflache beschrankt. Teile des
Gamswildlebensraums gehen tempordr (tageszeitlich und saisonal) durch einen hohen
touristischen Nutzerdruck verloren, neue Lebensréaume werden aufgrund dieses Drucks sowie
aus Grinden steigender Temperaturen aufgesucht. Gegenwartig ist die Verbreitung des
Gamswildes im Wildraum X als gleichbleibend einzuschatzen. Der Erhaltungszustand in Hinblick
auf das Kriterium Verbreitung wird somit als glinstig eingestuft. Aus dem vorliegenden
Zahlenmaterial (vgl oben lit ¢) kann eine ginstige Populationsdynamik des Gamswildbestandes
auf Wildraumebene abgeleitet werden. Auch die Bewertung des Erhaltungszustandes fir die
Gamswildpopulation entsprechend dem Kriterium des Habitats wird mit glinstig eingestuft. Die
weltweite und in den Alpen besonders rasch fortschreitende Klimaerwarmung hat zur Folge,
dass die Waldgrenze steigt, was sich auf den Lebensraum des Gamswildes nachteilig auswirken
kann. Umgekehrt fihren haufigere Starkniederschldge in Form von Nassschnee, langer
anhaltende Dirren und Borkenkaferbefall sowie haufiger auftretende Stirme mit
Windwurfereignissen zu einer Abnahme der Waldiberschirmung und somit zu einer Aufwertung
des Gamswildlebensraumes. Steigende Temperaturen, Tourismus und die
Nahrungskonkurrenz durch ganzjahrig im Lebensraum anwesendes Rotwild mindern
tendenziell die Habitatqualitat. Durch die Zunahme der Kalamitatsflachen und die Abnahme
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der Waldiiberschirmung nimmt sie wiederum tendenziell zu. Ein klares Uberwiegen der Effekte
ist gegenwartig nicht erkennbar, eine ausreichende GréBe des Lebensraumes ist gegeben.
Auch fir den Prognosezeitraum von zwdlf Jahren ist mit keiner nennenswerten Bedrohung der
Population im Wildraum zu rechnen.

Wie erwdhnt fand der Start eines systematischen Monitorings in Form von gebirgsstockweisen
Zahlungen in den Jahren 2017 bis 2019 statt. Die notwendigen Wiederholungszahlungen in
zumindest einem flnfjahrigen Zyklus haben sich verzdégert und werden im Frihjahr 2026,
insbesondere auch den gegenstandlichen Wildraum betreffend, unter Federfiihrung des Tiroler
Jagerverbandes stattfinden. Jedoch ist allein schon durch die konstante Abgangsstruktur,
insbesondere in den Klassen II und I, jedenfalls davon auszugehen, dass mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit seit der letzten Zahlung keine signifikante Veranderung in der
Populationsstruktur stattgefunden haben kann, da sonst ein konstanter Trend in der
Abgangsstruktur bis zum heurigen Jagdjahr nicht durchfiihrbar gewesen ware.

AuBerdem lassen sich anhand der in der Vergangenheit ermittelten Strukturen in Form von
ermittelten Mindestbestéanden und Zahlungen in Kombination mit der Abgangsstruktur
durchaus Rickschlisse auf deren Entwicklung ziehen. Auf dieser Grundlage lasst sich fir
gegenstandlichen Wildraum gegenwartig eine stabile Bestandesstruktur und -héhe ableiten
bzw ist eine solche zu erwarten. Dementsprechend ist der Gamswildpopulation im Wildraum X
zusammengefasst ein glnstiger Erhaltungszustand im Sinne der Kriterien des Art 1 lit i der
FFH-Richtlinie zu attestieren.

Dieses Ergebnis wird durch die Beurteilung des Erhaltungszustandes des Gamswildes auf Ebene
des Bundeslandes Tirol, welches zu keinem anderen Ergebnis flihrt, abgesichert. Tirol gehort
in seiner vollen Ausdehnung der alpinen biogeographischen Region an. Der
Gamswildlebensraum in Tirol wird mit rund 8.200 km?2, das sind zwei Drittel der Landesflache,
angegeben. Kleine Teile des Lebensraumes gehen temporar durch einen hohen touristischen
Nutzerdruck verloren. Neue Lebensraume, vor allem Waldlebensrdume werden aufgrund
dieses Drucks sowie aus Grinden der Klimaerwdarmung aufgesucht. Aufgrund der
gegenwartigen Verbreitungssituation des Gamswildes in Tirol wird der Erhaltungszustand in
Hinblick auf das Kriterium Verbreitung als glnstig eingestuft. In Hinblick auf die weiteren
Kriterien Populationsdynamik, Habitat und Zukunftsaussichten wird auf die Ausfihrungen zum
Wildraum verwiesen, wonach diese allesamt als glnstig anzusehen sind. Zusammengefasst
befindet sich somit auch die Gamswildpopulation im Bundesland Tirol in einem glnstigen
Erhaltungszustand gemaB Art 1 lit i der FFH-Richtlinie.

4. Notwendige MaBnahmen und deren Auswirkungen

Den Feststellungen oben unter Punkt 1. und 2. kann zusammengefasst entnommen werden,
dass Wildschaden im W Bannwald bereits seit Jahren zu Problemen bei der Waldverjingung
filhren und eine langfristige Verminderung bzw Regulierung des Gamswildbestandes in diesem
Bereich als geeignete MaBnahmen angesehen wird, um weitere Schaden bzw damit
einhergehenden Gefdhrdungen (Baum- und Steinschlag, Lawinen) fir das darunter liegende
Siedlungsgebiet hintanzuhalten.

Beschwerdegegenstandlich sind einerseits die Vorschreibung der Schusszeitverldangerung und
andererseits die Vorschreibung des klassenlosen Abschusses, beschrankt auf die potentielle
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Schadflache im W Bannwald. Ziel der vorgeschriebenen MaBnahmen ist die effektive Bejagung
von Gamswild zur Verbesserung der Verjingungssituation im W Bannwald.

Festzuhalten ist zunachst, dass sich die vorgeschriebenen MaBnahmen auf einen abgegrenzten
Raum von rund 300 Hektar beschranken und somit auf rund 20 Prozent des Bergriickens am
KK, wobei die dortigen Expositionen Uberwiegend stidliche, stidwestliche und siidéstliche sind
(siehe nachfolgende Abbildung). Die restlichen 1.200 Hektar des Bergriickens bleiben von den
vorgeschriebenen MaBnahmen voéllig unberihrt. Insbesondere die durch den hohen Felsanteil
gepragte Westflanke des Bergriickens fast zur Ganze, die einen ausgezeichneten
Gamswildlebensraum bietet, sowie der ostexponierte Teil der CC. Darliber hinaus ist weiters
zu bericksichtigen, dass die Planvorgabe zu 90 Prozent in der Projektflache umgesetzt werden
muss, der restliche Gamswildlebensraum der CC ist vom Jagddruck auf diese Wildart nahezu
befreit.

,Bild anonymisiert"
Expositionen innerhalb der verfahrensgegenstandlichen MaBnahmenflache am Sidostrand
des Bergrickens

Die Wildschadensituation im W Bannwald beschéftigt die értlich zustéandigen Grundeigentimer,
die Jagerschaft und auch die Behérden seit Jahren (vgl wiederum oben Punkt 1. und 2.). Im
Jahre 2009 forderte auch der Wildbiologe MM zur Verbesserung der Wildschadensituation im
Umkreis von V, dass das verfahrensgegenstandliche MaBnahmengebiet schwerpunktmaBig zu
bejagen ist und dort alle Gamskitze und Gamsjahrlinge umgehend zu erlegen sind. Er empfahl,
den Gamsabschuss auch auBerhalb, dh am ganzen KK, massiv zu erhéhen.

Wie aus den Abgangen und nicht erfullten Planzahlen der darauffolgenden Jahre hervorgeht,
wurde diesen Forderungen bis zum Jagdjahr 2024/25 nicht entsprochen. Da das Projektgebiet
aufgrund seiner Expositionen als Winter- und Frihjahrseinstand attraktiv flir das Schalenwild
ist, ist es nunmehr - im Sinne der Wildschadensprdavention — neben den ergriffenen forstlichen
SchutzmaBnahmen (zB Einzelschutz), unumganglich, die gesetzlich geregelte Schusszeit
auszudehnen. Die vorgeschriebene Schwerpunktbejagung auf der Projektflache hat primar
zum Ziel, einen Vertreibungseffekt zu erzielen und - sofern mdglich — auch die bereits 2009
geforderte Reduktion des am KK aufhaltenden Bestandes an Gamswild zu erreichen.

In der CC und auch am KK Gebirgsstock stehen dem Gamswild ausreichend andere geeignete
Wintereinstandshabitate zur Verfiigung, die - aufgrund der Schwerpunktbejagung in einem
kleinen Gebiet - frei von jeglicher jagdlichen Stérung sind und somit dem Ruhebedirfnis in der
winterlichen Notzeit entsprechen koénnen. Diese Gebiete kdénnen auch ganzjahrig vom
Gamswild genutzt werden (vgl Ausfiihrungen und Abbildungen zum Lebensraum oben unter
Punkt 3. lit a).

Hintergrund des vorgeschriebenen klassenlosen Abschusses in der MaBnahmenflache ist das
Hinwirken auf die effektive Erflillung des Abschussplanes mit Hauptaugenmerk auf die
beabsichtigte Stilckzahlreduktion. Eine strenge Kontrolle, um eine missbrauchliche
Verwendung dieses Instruments durch die Jagdausiibenden hintanzuhalten, ist durch die
weiteren behoérdlichen Vorschreibungen (Griinvorlage) jedenfalls sichergestellt. Ein allenfalls
notwendiges behdrdliches Einschreiten ist rasch mdglich.
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Da der Abschussplan Mitte August 2025 bereits zur Halfte erfillt war, ist es — abhangig von
den Witterungsverhaltnissen - mdglich, dass der Abschussplan beim Gamswild bis zum
15.12.2025 vollstandig erfillt wird. Sollte dies nicht der Fall sein, wird die Schusszeit zur
Effektuierung der MaBnahme bis zum 15.02.2026 verlangert.

Die oben unter Punkt 3. lit d) vorgenommene Einstufung des Erhaltungszustandes als glinstig
andert sich aufgrund der vorgeschriebenen MaBnahmen nicht. Wie festgestellt, wurde das
Gamswild bis zum Jahr 2023 deutlich unter seinem Zuwachs genutzt. Der Umstand, dass eine
Entnahme von 25 einjahrigen Sticken im Jagdjahr 2024/25 madglich war bzw 70 % in der
Jugendklasse entnommen wurde, weist darauf hin, dass ein hoher Grundstock an
vermehrungsfahigen GeiBen vorhanden ist. Durch die bisher verfolgte Abschussstruktur
(verstarkter Eingriff in die Klasse 3; das Jagdpersonal ist angewiesen, eher jlingere Tiere
anzusprechen) ist gewahrleistet, dass sich keine strukturschadigende und somit fiir den
verbleibenden, reduzierten Bestand unglinstige Altersstruktur der lokalen Gamspopulation
ergeben kann. Daher ist durch die vorgeschriebenen MaBnahmen keine signifikante
strukturelle Verschlechterung fliir das Gamswild zu beflirchten. Flir das Gamswild in der CC
bedeuten die MaBnahmen zunachst eine Verringerung des Bestandes, die auch intendiert ist,
um die Wildschadenssituation im Bannwald zu entscharfen. Auf die Populationsdynamik der im
W Bannwald bejagten Population hat dies keinen nennenswerten Einfluss. Es ist geradezu
unmoglich, dass sich die angeordneten MaBnahmen aufgrund ihrer Kleinflachigkeit auf den
Erhaltungszustand der Population im Wildraum bzw dariber hinaus auswirken koénnen.
Zusammengefasst kann das Gamswild in seinem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
MaBnahmen jedenfalls ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand
verweilen.

Die vorgeschriebenen MaBnahmen sind der einzige Weg, den Waldbestand nachhaltig zu
verjingen und seine bereits verloren gegangene Schutzfunktion wiederherzustellen.

Eine andere zufriedenstellende Loésung, um dieses Ziel zu erreichen, kommt nicht in Betracht.
Abgesehen von der Bejagung des Gamswildes ware allenfalls noch eine Einzdunung des
gesamten W Bannwaldes denkbar, dies ist jedoch im Hinblick auf die Kosten-Nutzen-Analyse
nicht umsetzbar und dariber hinaus technisch geradezu utopisch. Allein schon aufgrund der
GrdBendimension ware eine derartige Einzaunung auch nicht erhaltbar.

Zusatzliche MaBnahmen sind laut derzeitigem Kenntnisstand nicht notwendig, wobei auch in
Zukunft der Jagddruck, insbesondere auf Gamswild, so hoch als nur méglich zu halten sein
wird, um einerseits den Vergramungseffekt dauerhaft zu bewerkstelligen und andererseits die
Bildung einer ahnlichen Population, wie sie in den letzten Jahren vorhanden war, zu verhindern.
Immerhin konnte im Arbeitsfeld der WLV bereits beobachtet werden, dass sich im Hinblick auf
die Verjingung des forstlichen Bewuchses kleine Verbesserungen einstellen.

Ein systematisches Monitoring des Gamswildbestandes im gesamten Wildraum X im Frihjahr
2026 ist bereits in Vorbereitung (vgl oben Punkt 3. lit d). Ein systematisches Monitoring in
Form koordinierter Zahlungen der Wildraume sollte zuklinftig zumindest alle finf Jahre
wiederholt werden, um auch belastbare Indizien zur Struktur des Bestandes beziehungsweise
zur Evaluierung desselben zu erhalten. Sonstige MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des
glnstigen Erhaltungszustandes sind nicht notwendig.
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III. Beweiswiirdigung:

Die eingangs getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid. Der
Jagdausiibungsberechtigte selbst erklarte in der mindlichen Verhandlung das AusmaB der
Abschussplanerfillung und wie lange er die Funktion bereits ausubt.

Die Eigenschaft des Beschwerdeflihrers als anerkannte Umweltorganisation ergibt sich aus der
diesbezliglichen Liste des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft, Klima- und
Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft gemaB § 19 Abs 7 des UVP-G 2000 (Stand
06.08.2025) sowie dem der Beschwerde angeschlossenen Anerkennungsbescheid vom
25.07.2022.

Die einleitenden Feststellungen konnten somit unstrittig getroffen werden.

Die Feststellungen hinsichtlich der Wildschdden im W Bannwald und deren Auswirkungen
(Punkt 1.) beruhen auf den Ubereinstimmenden Gutachten des forstfachlichen ASV vom
01.04.2025, ZI ***, und des ASV fir Wildbach- und Lawinenverbauung vom 10.04.2025, ZI
***_ Beide ASVs schilderten die massiven Schaden am Waldbestand, die bisher ergriffenen
MaBnahmen, deren (ausbleibende) Wirkung, die prognostizierte weitere Entwicklung sowie den
hohen Handlungsbedarf in Hinblick auf die Verjiingungsdynamik des Waldes nachvollziehbar
und schlissig. Die Feststellungen zu den Gefahren, die vom schlechten Waldzustand ausgehen,
grinden auf der bereits zitierten gutachterlichen Stellungnahme des ASV flr Wildbach- und
Lawinenverbauung in Verbindung mit seinem erganzenden Aktenvermerk vom 22.05.2025
Uber einen Lokalaugenschein aufgrund von Steinschlagereignissen. Die Feststellungen zu den
Wildschaden und deren Auswirkungen wurden vom Beschwerdeflihrer zwar nicht auBer Streit
gestellt, aber auch nicht ausdriicklich bestritten. Fir das erkennende Gericht steht somit aul3er
Zweifel, dass im W Bannwald nach wie vor massive Wildschaden vorliegen, dies wurde vom
forstfachlichen ASV im Zuge der mindlichen Verhandlung auch nochmals ausdricklich
bestatigt. Auch der ASV fiir Wildbach- und Lawinenverbauung teilte mit, dass der Zustand im
W Bannwald im Wesentlichen unverandert geblieben ist.

Ebenso auf diesen gutachterlichen Stellungnahmen beruhen die Feststellungen zur
Urséachlichkeit des Gamswildes (Punkt 2.). Sowohl die beiden ASVs fiir Forst bzw Wildbach-
und Lawinenverbauung, als auch der wilddkologisch-jagdfachliche ASV (vgl seine
Stellungnahme vom 01.04.2025, ZI ***) erachten Ubereinstimmend das Gamswild derzeit als
die groBte Gefahrdung der dringend benétigten Verjingungserfolge im Bannwald und eine
Intensivbejagung fir geboten, um den Wald zu schitzen und nachhaltig
Schaden/Gefédhrdungen hintanzuhalten. Der Jagdausiibungsberechtige bestatigte in der
mundlichen Verhandlung vielfach die diesbezliglichen gutachterlichen Aussagen. Er bekraftige
auBerdem die Uberpopulation in der CC und betonte in diesem Zusammenhang, dass die in
der CC erlegten Gamsen ein im Vergleich unterdurchschnittliches Wildbretgewicht aufweisen
wirden. Soweit die Vertreterin des Beschwerdefiihrers die verstarkte Bejagung und den damit
einhergehenden  Stress als ursachlich daftir benennen wollte, ist ihr der
Jagdausiibungsberechtigte mit dem Argument, dass die verstarkte Bejagung erst seit einem
Jahr stattfindet und damit nicht ursachlich fir eine sich GUber mehrere Jahre erstreckende
Beobachtung sein kann, nachvollziehbar entgegen getreten. Ansonsten wurde die
Ursachlichkeit des Gamswildes flir die Wildschaden im W Bannwald vom Beschwerdeflhrer
nicht ausdricklich bestritten.
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Die Feststellungen zum Lebensraum und Bestand des Gamswildes, Populationsabgrenzung und
Erhaltungszustand (Punkt 3.) grinden in erster Linie auf den beiden Gutachten des ASVs flr
Jagd und Wildokologie vom 01.04.2025, und vom 11.08.2025, ZI ***,6 erganzt durch seine
Ausflihrungen im Zuge der mindlichen Verhandlung. Die sich daraus ergebenden allgemeinen
Feststellungen zum Lebensraum (lit a) sind im Wesentlichen unwidersprochen geblieben.
Weiters liegt den Feststellungen das vom Jagdausibungsberechtigten vorgelegte
wildokologische Gutachten ,zum Erhaltungszustand der im Jagdgebiet CC bejagten
Gamswildpopulation™ vom 15.07.2025, erstellt von GG, zugrunde. GG ist ein in Fachkreisen
anerkannter Wildokologe, welcher sich schon tber mehrere Jahre in Tirol (vgl Nachweise oben
untere Punkt 3. lit b) mit Wildraumen flr das Rot-, Stein- und Gamswild sowie deren
Abgrenzung im Rahmen diverser Projekte beschaftigt hat. Wie in der Verhandlung vom
Jagdausiibungsberechtigten bekannt gegeben wurde, war GG auch mit der
Wildschadensaufnahme und Beurteilung in der Gemeinde V beauftragt. Auch wenn die
Vertreterin des Beschwerdeflihrers die fachliche Kompetenz von GG- insbesondere in ihrem
Gegengutachten vom 28.07.2025 - mehrfach hinterfragt, so gibt es fiir das erkennende
Gericht keinen Grund, an der Richtigkeit der Aussagen von GG zu zweifeln. Augenscheinlich
beschaftigt sich GG bereits seit ldngerem mit dem Gamswild und der Wildschadensthematik
im beschwerdegegenstandlichen Bereich.

Bei der vorgenommenen Abgrenzung der Population (lit b) im Wildraum X sprechen sowohl der
jagdfachlich-wildékologisch ASV als auch GG von einem regelmaBigen Austausch der
Teilpopulationen untereinander im Wildraum X, einer entsprechenden Bestandeshéhe sowie
einem gemeinsamen Genpool. So wurde auch die Erflllung der Kriterien gemaB Definition fur
eine ,Population® im Leitfaden der Europadischen Kommission vom 12.10.2021 vom
jagdfachlich-wilddékologisch ASV auf Frage in der Verhandlung ausdriicklich bestatigt. Es
bestehen somit keine Zweifel daran, dass es sich beim Gamswildbestand im Wildraum X um
eine eigenstandige Population handelt, welche fir die weitere Betrachtung - insbesondere was
den Erhaltungszustand betrifft — maBgeblich ist. Auf die diesbeziiglichen Einwendungen des
Beschwerdeflhrers wird weiter unten, insbesondere beim Erhaltungszustand (lit d), naher
eingegangen.

Zum festgestellten Gamswildbestand und seiner Entwicklung in Tirol und im Wildraum X (lit c)
ist festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer zwar insofern zuzustimmen ist, dass sich die
Schlisse des jagdfachlich-wildékologischen ASV und des GG auf Zahlungen aus dem Jahr 2018
stlitzen. Trotzdem wurden diese unter Zuhilfenahme weiterer Erkenntnisse, insbesondere aus
der Abschussplanung, dem tatsachlichen Abgang sowie der Kohortenanalyse verifiziert und
weiterentwickelt, sodass aus fachlicher Sicht eine ausreichende Grundlage fir die weitere
Betrachtung (betreffend den Erhaltungszustand) =zur Verfligung stand. Zu der vom
Beschwerdeflihrer kritisierten Heranziehung der Kohortenanalyse ist anzumerken, dass sich
dieses Instrument in der Vergangenheit zB bei der Evaluierung und Uberarbeitung der
Vorgehensweise bei der Wildbestandserhebung durch das Land Tirol in Zusammenarbeit mit
dem Tiroler Jagerverband, laut Aussage des jagfachlich-wildékologischen ASVs in der
Verhandlung bewéhrt hat und auch in Fachkreisen als erprobt angesehen wird. So empfiehlt
Prof. Friedrich Reimoser in der Studie ,Evaluierung der Wildékologischen Raumplanung im
Bundesland Salzburg™ [Reimoser S. & Reimoser F., 2018.] ausdricklich die Etablierung und
regelmaBige Verwendung von retrospektiven Kohortenanalysen zur Ermittlung der
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vergangenen Mindestwilddichten. Es bestehen daher keine Bedenken an der Verwendung einer
derartigen Analyse, zB zur Verifizierung des Zahlstandes aus dem Jahr 2018.

Anzumerken ist zu der in der Verhandlung hervorgekommene Zahlung im Hegebezirk im Jahr
2023 (siehe Beilage B in der Verhandlungsschrift), dass diese keinen relevanten Einfluss auf
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt hat. Die vorliegende Tabelle bestatigt zwar im
Vergleich zur Zéhlung im Jahr 2018 eine konstante Zahl an Gamswild im Hegebezirk. Fir die
betreffende CC liefert sie allerdings keinen Aufschluss, weil fiir diese keine Zahlen - aus
welchen Grinden auch immer - eingetragen wurden. Der Vertreter der belangten Behdrde
erklart dies in der Verhandlung zwar mit einer ,Nullzahlung®, was bedeuten wiirde, dass keine
Tiere angetroffen wurden. In diesem Fall ware dann aber wohl, wie bei anderen Jagdgebieten,
eine , 0" bei den einzelnen Klassen einzutragen gewesen, was nicht passiert ist. Da der aktuelle
Jagdausiibungsberechtigte feststellungsgemaB 2023 noch nicht in dieser Funktion war, konnte
er ebenfalls keine Aufkldrung liefern. Uber die tatséchlichen Begleitumsténde dieser Z&hlung
kann somit nur spekuliert werden. Der Beweiswert dieses Dokumentes ist in Hinblick auf den
Gamswildbestand in der CC daher vernachlassigbar.

Zum Vorbringen des Beschwerdefitlhrers wonach aufgrund eines GeiBenliberhanges die
natidrliche Sozialstruktur der lokalen Gamspopulation gestort sei, ist festzuhalten, dass auch
der jagdfachlich-wildokologisch ASV in seinem Gutachten vom 01.04.2025 und auch in der
muindlichen Verhandlung einen gewissen GeiBenliberhang sowie die Wichtigkeit einer
angemessenen Alters- und Sozialstruktur fiir die Resilienz des Gamswildes aufzeigte. Er
erklarte jedoch schlissig, dass dies flir einen bejagten Bestand (fiihrende GeiBen werden
Ublicherweise geschont) nicht ungewdhnlich und (auch bei Beibehaltung der bisherigen
Abschussstruktur — siehe Ausflihrungen unten zu Punkt 4.) keine Gefahr flir die natlrliche
Sozialstruktur der lokalen Gamspopulation zu beflirchten sei, was in die Feststellungen
aufzunehmen war.

Zum Ergebnis, dass der Erhaltungszustand (lit d) der Population im Wildraum X und dariber
hinaus als glnstig anzusehen ist, kommt der jagdfachlich-wildékologisch ASV ua auf Grundlage
des bereits erwahnten wilddkologischen Gutachtens von GG. Zumal auch der jagdfachlich-
wilddkologisch ASV die von GG in Hinblick auf den Erhaltungszustand der Populationen
getroffene Beurteilung flr schliissig erachtete und am Ergebnis - auf ausdriickliche Frage in
der maundlichen Verhandlung - keinerlei Zweifel hegte, waren die diesbezlglichen
gutachterlichen Ausfihrungen von GG und dem ASV zusammenzufassen und in die
Feststellungen zu Ubernehmen. Zu dem vom Beschwerdefiihrer eingeforderten kleineren
Betrachtungsrahmen (eingeschrankt auf den Standort, die MaBnahmenflache, das Jagdgebiet,
den Bergstock) wird auf die Feststellungen zum Wildraum unter lit a) und die diesbezligliche
Beweiswirdigung verwiesen. In Hinblick auf die auf dieser Grundlage gezogenen Schllisse zum
Erhaltungszustand ergeben die Ausfiihrungen von GG und des ASV in ihren Stellungnahmen
ein schlissiges Bild. Die Auffassung, wonach der Erhaltungszustand einer Wildart auf Ebene
der Population erhoben werden sollte und eine auf ein einzelnes Jagd(teil)gebiet reduzierte
Betrachtung aus fachlicher Sicht nicht zielfilhrend ist, Uberzeugt, da die Abgrenzung der
Jagdgebiete in erster Linie anhand von wilddkologisch irrelevanten Kriterien, wie insbesondere
Gemeindegrenzen und Grundeigentum erfolgt. Im Gegensatz dazu orientiert sich der Wildraum
am tatsdchlichen Aktionsradius des Gamswildes, weshalb dieser Betrachtung der Vorzug zu
geben war. Weitere Ausfihrungen zu den diesbezliglichen Einwendungen des
Beschwerdeflihrers finden sich in der rechtlichen Beurteilung unter Kapitel V.
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Die Feststellungen zu den Notwendigen MaBnahmen und deren Auswirkungen (4.) grinden
wiederum auf den Forderungen der drei ASVs. Es bestehen keine Zweifel daran, dass die
beschwerdegegenstandliche Schusszeitverlangerung in Kombination mit dem klassenlosen
Abschuss als erster Schritt zur Wiederherstellung der Verjingungsdynamik im W Bannwald
unumganglich ist. Wie der ASV flr Wildbach- und Lawinenverbauung in der Verhandlung
erklarte, konnten im Arbeitsfeld der WLV bereits kleine Verbesserungen beobachtet werden,
was daflr spricht, dass die im vergangenen Jagdjahr begonnene intensive Bejagung des
Gamswildes zielfUhrend ist. Die Notwendigkeit der MaBnahmen bestatigen auch andere
Sachverstandige, wie eben GG in seinem wilddkologischen Gutachten und der zitierte MM.
Selbst der Jagdauslibungsberechtigte als Verpflichteter spricht sich fiir die MaBnahmen aus.
Dass die angeordneten MaBnahmen keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
Gamswildpopulation im Wildraum (und dariber hinaus) haben bzw haben kénnen, bestatigen
der jagdfachlich-wildokologisch ASV und GGibereinstimmend. Auf ausdriickliche Frage in der
Verhandlung schlieBt der ASV Auswirkungen aufgrund der Kleinflachigkeit der MaBnahmen
sogar dezidiert aus und bestatigt das Verweilen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Dies
ist in Hinblick auf die feststellungsgemalB dargestellten weiterhin zur Verfligung stehenden
Gamswildlebensraume nachvollziehbar. Dem Gamswild werden in der Nahe auch ausreichend
andere geeignete Wintereinstandshabitate zur Verfliigung stehen, die frei von jeglicher
jagdlichen Stérung sind. Dass die Schwerpunktbejagung im Umkehrschluss zu einer
Verbesserung im nicht von den MaBnahmen betroffenen Lebensraum flihrt, bestdtigte der
jagdfachlich-wildokologische ASV auf ausdriickliche Frage in der mindlichen Verhandlung. In
Hinblick auf die zur Verfligung stehenden Ausweichmadglichkeiten kann der Argumentation der
Vertreterin des Beschwerdefihrers in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2025, wonach es sich
dabei nur um theoretische Wandermdglichkeiten ohne Kontext zu biologischen
Verhaltensmustern handle, nicht gefolgt werden. Dem in diesem Zusammenhang angestellten
Vergleich mit Fréschen und Zebras fehlt jeglicher Bezug zum gegenstdndlichen Fall. Auch die
in der mundlichen Verhandlung getatigte Aussage der Vertreterin, wonach die Gamsen durch
die MaBnahmen den geeigneten Lebensraum im sldexponierten Bereich verlieren wirden,
nicht nachvollziehbar, zumal lediglich ein kleiner Teil des stidexponierten Bereiches betroffen
ist und feststellungsgemaB dort trotzdem noch ausreichend geeigneter Lebensraum fir das
Gamswild verbleiben wird.

Zu den bereits oben unter Punkt 3. lit ¢) angesprochenen Einwand der gestérten natirlichen
Sozialstruktur ist festzuhalten, dass der ASV - auch auf ausdriickliche Nachfrage in der
mundlichen Verhandlung - diesbeziiglich keine Bedenken duBerte. Er betonte jedoch in diesem
Zusammenhang die Wichtigkeit der Beibehaltung der bisher praktizierten Abschussstruktur.
Da eine zielfihrende Auflage, welche dies sicherstellt, nicht ohne anderweitige Konflikte
formuliert werden konnte und es auch keine Hinweise daflir gibt, dass von der bestehenden
Abschussstruktur abgegangen werden soll (der Jagdausibungsberechtigte bestéatigte
entsprechende Anweisungen an das Jagdpersonal), war festzustellen, dass es (vorerst) keiner
zusatzlichen MaBnahmen bedarf. Immerhin kann die Behdrde - wie weitere oben ausgefihrt -
durch die Griinvorlage gegebenenfalls rasch eingreifen.

Die Feststellungen zur Unmdéglichkeit von anderweitigen (Schutz)MaBnahmen beruhen
wiederum auf den Ausfihrungen der ASVs flr Forst sowie Wildbach- und Lawinenverbauung,
welche deckungsgleich und daher in die Feststellungen aufzunehmen waren. Fundierte
Gegenvorschlage zu moglichen Alternativen wurden vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht,
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auch der Jagdauslibungsberechtigte sprach sich zu keiner Zeit gegen die Ausfihrungen der
beiden Sachverstandigen aus. Dass dariber hinaus weitere MaBnahmen ergriffen werden
sollten, st trotz ausdricklicher Nachfrage in der miuindlichen Verhandlung nicht
hervorgekommen. Dass im Rahmen eines Wiederbewaldungsverfahrens gemaB Forstgesetz
1975 parallel forstliche MaBnahmen vorgeschrieben wurde, bestdtigte der Vertreter der
belangten Behdrde in der mindlichen Verhandlung. Die vom jagdfachlich-wildékologischen
ASV begehrte Wiederholungszahlung wurde bereits flir das Frihjahr 2026 in die Wege geleitet,
was vom ASV flr ausreichend (in Hinblick auf allféllige weitere MaBnahmen) befunden wurde.
Die diesbeziiglichen Feststellungen beruhen somit auf den Aussagen in der mindlichen
Verhandlung, denen seitens des Beschwerdeflihrers nicht bzw nicht fundiert entgegen getreten
wurde.

Die Feststellung zum Stand der Abschussplanerflillung resultiert aus den Angaben des
Jagdausibungsberechtigten im Zuge der mindlichen Verhandlung.

Zusammengefasst ist zum festgestellten Sachverhalt in Hinblick auf das umfangreiche
Ermittlungsergebnis nochmals Folgendes festzuhalten:

Zumal samtliche Aussagen der ASVs, des GG und des Jagdausibungsberechtigten ein in sich
stimmiges und widerspruchsfreies Bild ergeben, konnten die Feststellungen bedenkenlos
getroffen werden. Zweifel an der Fachkunde der beigezogenen ASVs und auch des GG haben
sich zu keiner Zeit ergeben. Wenn auch die Vertreterin des beschwerdeflihrenden Vereins als
Wildbiologin zweifellos Uber eine fachliche Expertise in der beschwerdegegenstandlichen
Angelegenheit verfligt, waren ihre Ausflihrungen zusammengefasst nicht geeignet, die
vorliegende Beweislage zu erschittern. Daruber hinaus ist nicht hervorgekommen, dass die
Vertreterin — im Gegensatz zu den ASVs und GG- in die bisherigen Geschehnisse in der CC
bzw im X eingebunden gewesen ware, sie ist offenkundig vermehrt im Bayerischen Raum und
in Salzburg tatig. Ihre Ausfiihrungen stiitzen sich daher auf allgemeine Erkenntnisse und nicht
auf spezifische Umstande der beschwerdegegenstandlichen Angelegenheit. Beispielsweise
spricht sie in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2025 davon, dass der hohe Abschuss in der CC
moglicherweise in Kombination mit ebenso hohen Abschiissen und Abschusssteigerungen im
Laufe der zurlickliegenden Jahre im benachbarten Revier LL zu einer Beeinflussung der lokalen
Population fuhrt bzw gefiihrt hat. Wie oben auf Grundlage des Gutachtens des jagdfachlich-
wildokologischen ASV festgestellt werden konnte (vgl Punkt 3. lit c), lagen jedoch die
Abschisse in der EJ Staatsjagd LL und der CC bis zum letztjahrigen Jagdjahr auf konstantem
Niveau. Die absoluten Abgdénge der EJ] Staatsjagd LL sind letztjéhrig auf zwei Stick
zurtickgegangen und lagen vormals im Schnitt bei 5,5 Stlick pro Jahr. Damit zeigt sich, dass
der Vertreterin des Beschwerdeflihrers die fir ihre Schlussfolgerungen relevanten Daten
offensichtlich - zumindest teilweise - fehlten. Trotzdem werden GG (und damit in logischer
Konsequenz auch dem die gleiche Auffassung vertretenden jagdfachlich-wildékologischen ASV)
in ihrer Stellungnahme vom 28.07.2025 laufend fehlendes Fachwissen und eine Reihe von
Fehleinschatzungen zugeschrieben. Gerade die zahlreichen Verweise (zB im Zusammenhang
mit der Kohortenanalyse und der Populationsabgrenzung) in der Stellungnahme vom
28.07.2025 auf Literatur ohne erkennbaren Bezug zur CC bzw zum X kénnen mangels
Erklarung, inwiefern die darin getroffenen Aussagen auf den beschwerdegegenstandlichen Fall
Ubertragbar sein sollen, die vorliegenden Sachverstandigengutachten in keinster Weise
entkraften. Auch auf die pauschale Unterstellung, dass die Jagdausibungsberechtigten zur
Erreichung der gewlinschten Abschusshéhe eine unlautere Meldepraxis bei den Bestandszahlen
verfolgen wiirden, braucht mangels eines nachweislichen Bezugs zum gegenstandlichen
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Verfahren nicht nédher eingegangen werden. Die getroffenen Feststellungen gehen nicht zuletzt
auch konform mit der jiingsten Meldung von Osterreich gemaB Artikel 17 FFH-Richtlinie,
wonach fir das Gamswild auf Ebene der alpinen biogeographischen Region ein giinstiger
Erhaltungszustand besteht. Auch wenn die Vertreterin des Beschwerdeflihrers sogar daran
Zweifel auBert, hegt das erkennende Gericht keinerlei Bedenken in Hinblick auf das
ordnungsgemadBe Zustandekommen und die Richtigkeit dieser Meldung an die Europdische
Kommission.

IV. Rechtslage:

88§ 52 und 73 Tiroler Jagdgesetz 2004 (TJG 2004), LGBl Nr 41/2004, zuletzt geandert durch
LGBI 55/2024, lauten auszugsweise wie folgt:

§ 52
MaBnahmen zur Hintanhaltung von Wildschdden und drohenden Tierkrankheiten
(1) Soweit sich beim Auftreten von Wildschdden die Verminderung oder die Regulierung des
Wildbestandes zur Verhlitung ernster Schdden an Kulturen, in der Tierhaltung, an Wéldern
oder Fischwdssern als notwendig erweist und eine andere zufriedenstellende Lésung nicht
mdglich ist, hat die Bezirksverwaltungsbehdérde auBer im Fall des § 52a von Amts wegen oder
auf Antrag des Grundeigentiimers, von Teilwaldberechtigten, Einforstungsberechtigten,
sonstigen Nutzungsberechtigten, des Bezirksobmannes des Tiroler Fischereiverbandes oder
des Obmannes der Bezirkslandwirtschaftskammer unter Bedachtnahme auf die im § 37a Abs. 1
und 3 angefihrten Ziele den Jagdausibungsberechtigten jener Jagdgebiete, die zum
Lebensraum des den Wildschaden verursachenden Wildes gehéren,
a) einen zeitlich und allenfalls auch értlich bzw. ziffernmé&Big, erforderlichenfalls auch in Form
von Mindest- oder Hbchstabschiissen, zu begrenzenden Abschuss von Wild vorzuschreiben,
wobei ein solcher Abschuss auch wéhrend der Schonzeit, zur Nachtzeit, unter Vorlage von
Futtermitteln auBerhalb von Fltterungsanlagen zur Ankirrung, auf Wildruheflachen und auf
Flachen, auf denen die Jagd ruht, sowie ohne Bedachtnahme auf den Abschussplan
vorgeschrieben werden kann,
b) die Griinvorlage von aufgrund eines Auftrags nach lit. a erlegten Wildstiicken, die Fiihrung
des Nachweises (iber den Ort der Erlegung dieser Wildstiicke oder sonstige geeignete
MaBnahmen vorzuschreiben, soweit dies zur Sicherung der Vorschreibungen nach lit. a
erforderlich ist, sowie
[...]
§73
Umsetzung von Unionsrecht

Durch dieses Gesetz werden folgende Richtlinien umgesetzt:
1. Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natliirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden

Tiere und Pflanzen, ABI. 1992 Nr. 206, S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie

2013/17/EU, ABI. 2013 Nr. L 158, S. 193 (Habitat-Richtlinie),;

[..]

§ 1 der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004, LGBI Nr 43/2004 idF
LGBI Nr 14/2024, lautet auszugweise wie folgt:

§1
Jagd- und Schonzeit
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(1) Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, diirfen die nachstehend angefiihrten
Wildarten nur wdhrend der angegebenen Zeiten (Jagdzeiten) bejagt werden:

[..]

5. Gamswild vom 1. August bis 15. Dezember, im Bezirk Lienz bis 31. Dezember;

[..]

Die maBgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der Fassung der
Richtlinie 2013/17/EU des Rates (FFH-Richtlinie) lauten (auszugsweise) wie folgt:

Begriffsbestimmungen
Artikel 1

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

[...]

i) ,Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die GréBe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2
bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,ginstig" betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten (ber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, daB diese Art
ein lebensféhiges Element des natlirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natdrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genlgend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

[..]

Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der

natdrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet

der Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen .

(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen zielen darauf ab , einen ginstigen

Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von

gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen .

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen tragen den Anforderungen von

Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und O0rtlichen Besonderheiten

Rechnung.

Artikel 11
Die Mitgliedstaaten (berwachen den Erhaltungszustand der in Artikel 2 genannten Arten und
Lebensrdume, wobei sie die prioritdren natlrlichen Lebensraumtypen und die prioritdren Arten
besonders berlicksichtigen.

Artenschutz
Artikel 12
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um ein strenges Schutzsystem
fir die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natlrlichen
Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:
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a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen

Exemplaren dieser Arten;
[..]

Artikel 14

(1) Die Mitgliedstaaten treffen, sofern sie es aufgrund der Uberwachung gemé&B Artikel 11 fiir
erforderlich halten, die notwendigen MaBnahmen, damit die Entnahme aus der Natur von
Exemplaren der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs V sowie deren Nutzung mit
der Aufrechterhaltung eines glinstigen Erhaltungszustands vereinbar sind.
(2) Werden derartige MaBnahmen fiir erforderlich gehalten, so miissen sie die Fortsetzung der
Uberwachung geméB Artikel 11 beinhalten. AuBerdem kénnen sie insbesondere folgendes
umfassen:

- Vorschriften beziiglich des Zugangs zu bestimmten Bereichen;

- das zeitlich oder ortlich begrenzte Verbot der Entnahme von Exemplaren aus der Natur
und der Nutzung bestimmter Populationen;

- die Regelung der Entnahmeperioden und /oder —formen;

- die Einhaltung von dem Erhaltungsbedarf derartiger Populationen Rechnung tragenden
waidméannischen oder fischereilichen Regeln bei der Entnahme von Exemplaren;

- die Einftihrung eines Systems von Genehmigungen flir die Entnahme oder von Quoten;

- die Regelung von Kauf, Verkauf, Feilhalten, Besitz oder Transport zwecks Verkauf der
Exemplare;

- das Zichten in Gefangenschaft von Tierarten sowie die kiinstliche Vermehrung von
Pflanzenarten unter streng kontrollierten Bedingungen, um die Entnahme von
Exemplaren aus der Natur zu verringern;

- die Beurteilung der Auswirkungen der ergriffenen MaBnahmen.

Artikel 16
(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, daB
die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen,
kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels
15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrédume;

b) zur Verhitung ernster Schdden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Wéldern, Fischgrinden und Gewdssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
klinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrénktem AusmaB die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
1V zu erlauben.

[..]
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V. Erwagungen:
1. Allgemeines:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den gesamten Bescheid der belangten Behdrde,
das heiBt gegen beide Spruchpunkte. Die gegenstandliche gerichtliche Entscheidung befasst
sich jedoch ausschlieBlich mit den in Spruchpunkt I. gemaB § 52 TJG 2004 angeordneten
MaBnahmen. Der in Spruchpunkt II. vorgenommenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gemaB § 13 Abs 2 VWGVG wurde bereits mit Beschluss des LVwG Tirol vom 12.06.2025, LVwWG-
2025/18/1318-2, einer Entscheidung zugefihrt.

Vorauszuschicken ist, dass die in § 52 TJG 2004 geregelten MaBnahmen zur Hintanhaltung von
Wildschaden eigentlich nicht erforderlich sein sollten, wenn die Abschussplanung (§ 37 T1G
2004) richtig erfolgt und ein angemessener Wildstand erreicht wird. Dieses behdrdliche
Notrecht kann jedoch trotzdem notwendig sein, um ein besonderes drtliches Problem zu Iésen,
wo sich der Wildschaden bereits in Raum und Zeit ereignet hat. Daran sind Folgen zu knipfen,
namlich besondere forstrechtliche und jagdrechtliche MaBnahmen (Abart, Kommentar zum
Tiroler Jagdgesetz 2004, 2005, § 52, Rzn 1 und 7). Diese MaBnahmen zur Hintanhaltung von
Wildschaden im Sinne des § 52 TJG 2004 dirfen allerdings nur dann erlassen werden, wenn
die hierflir geforderten Voraussetzungen vorliegen und diese von der Behdrde geprift wurden
(VwWGH 09.09.2015, Ro 2014/03/0023).

Im Verfahren vor der belangten Behérde wurden die Wildschaden im W Bannwald festgestellt,
woraufhin die belangte Behérde vom in § 52 TJG 2004 vorgesehenen Notrecht Gebrauch
gemacht hat und nunmehr die beschwerdegegenstandliche Entscheidung erlassen hat.

Der Umstand, dass sich der angefochtene Bescheid, nicht nur auf das aktuelle Jagdjahr
2025/26, sondern auch auf das - zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits abgelaufene -
Jagdjahr 2024/25 bezieht, ist dem oben beim Verfahrensgang (Kapitel I.) zitierten Beschluss
des LVwG Tirol vom 20.02.2025, ZI LVwG-2025/18/0187 bis 0190, geschuldet. Der damals im
Rahmen einer Zurlckverweisung zur neuerlichen Entscheidung behobene Bescheid vom
09.04.2024, ZI ***, bezog sich ebenfalls auf diese beiden Jagdjahre. Da die damalige
Beschwerde erst am 16.01.2025 eingebracht wurde, waren die vorgeschriebenen MaBnahmen
flr das Jagdjahr 2024/25 zu diesem Zeitpunkt feststellungsgemdB bereits umgesetzt worden.

2. Rechtzeitigkeit und Zuléssigkeit der Beschwerde:

Wie dem Beschluss des LVwG Tirol vom 12.06.2025, LVwG-2025/18/1318-2, entnommen
werden kann, handelt es sich gegenstandlich sowohl um eine rechtzeitige, als auch um eine
zulassige Beschwerde. Dies aus folgenden Griinden:

Der angefochtene Bescheid wurde am 14.04.2025 auf der Internetseite des Landes Tirol flr
die Dauer von mindestens vier Wochen kundgemacht. Da die Beschwerde der belangten
Behdrde am 12.05.2025 jedenfalls vorlag, ist sie somit als rechtzeitig anzusehen.

Zur Zulassigkeit der Beschwerde ist unter Verweis auf den, dem angefochtenen Bescheid
vorausgegangen Beschluss des LVwG Tirol vom 20.02.2025 zu den ZIn LVwG-2025/18/0187
bis 0190 (unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VwGH vom 03.09.2024, ZlI Ra
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2023/03/0154, zu einem, das 06. Jagdgesetz betreffenden, vergleichbaren Fall), Folgendes
festzuhalten:

FeststellungsgemaB handelt es sich beim Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall um eine
anerkannte Umweltorganisation. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Vorschreibung von
ZwangsmaBnahmen zur Bekampfung von Wildschaden (gemaB § 52 Abs 1 TIG 2004)
zugrunde. Die Tiroler Rechtslage ist einschlieBlich der Materialien mit den oberdsterreichischen
Gegebenheiten gemaB der zitierten Entscheidung des VwGH vergleichbar. Dass der
Landesgesetzgeber das Beschwerderecht von Umweltorganisationen auf bestimmte Verfahren
(siehe § 53a TJG 2004) eingeschrankt hat, schadet demzufolge nicht. Das Beschwerderecht
umfasst namlich in unionsrechtskonformer Interpretation nicht nur jene Verfahren, in welchen
die FFH-Richtlinie umsetzende Bestimmungen anzuwenden sind, sondern auch Falle, in denen
die FFH-Richtlinie unmittelbar zur Anwendung gelangt (VwGH 03.09.2024, ZI Ra
2023/03/0154).

Anknlpfungspunkt fir die FFH-Richtlinie ist, dass das von den angefochtenen Bescheiden
betroffene Gamswild in Anhang V der FFH-Richtlinie unter Punkt ,Rupicapra rupicapra (ausge-
nommen Rupicapra rupicapra balcania, Rupicapra rupicapra ornata und Rupicapra rupicapra
tatrica)"™ angeftihrt wird.

Der VWGH hat im zitierten Erkennntnis vom 03.09.2024 ausgeflihrt, dass entscheidend fiir die
Beschwerdebefugnis ist, ob bei einer Anordnung des Zwangsabschusses von Tieren, die im
Anhang V der FFH-Richtlinie angeflihrt sind, Vorgaben der FFH-Richtlinie, insbesondere deren
Art 14, einzuhalten sind. Zu beachten ist dabei vor allem, dass Art 14 FFH-Richtlinie fir
Tierarten des Anhangs V seinem Wortlaut nach - anders als Art 12 in Bezug auf die streng zu
schitzenden Tierarten nach Anhang IV a) - den Mitgliedstaaten gerade nicht vorschreibt, ,alle
absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen Exemplaren
dieser Arten" (unter dem Vorbehalt einer Abweichung gemaB Art 16 FFH-Richtlinie) zu
verbieten. Vielmehr wird ihnen (lediglich) auferlegt, die notwendigen MaBnahmen zu treffen,
damit (ua) die Entnahme von solchen Tieren aus der Natur mit der Aufrechterhaltung eines
glinstigen Erhaltungszustands vereinbar ist, sofern sie dies aufgrund der Uberwachung geméB
Art 11 FFH-Richtlinie fur erforderlich halten. Derartige MaBnahmen sind in Art 14 Abs 2 FFH-
Richtlinie demonstrativ angefihrt und koénnen beispielsweise zeitliche und 6rtliche
Einschrankungen, eine Genehmigungspflicht oder die Einhaltung waidmé&nnischer Regeln
umfassen (VwWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0154).

Weiters formuliert der VWGH unter Zugrundelegung des Urteils des EuGHs vom 29.07.2024,
C-436/22, ASCEL, fur den Zwangsabschuss von Tieren, die in Anhang V der FFH-Richtlinie
angefiuhrt sind, folgende unionsrechtliche Vorgaben:

Es ist, insbesondere auf Basis der Ergebnisse der Uberwachung gemaB Art 11 FFH-
Richtlinie zu kldéren, ob sich die betroffene Tierart in einem ginstigen Erhaltungszustand
iSd Art 1 lit. i) FFH-Richtlinie befindet.

Ist dies nicht der Fall, so steht Art 14 FFH-Richtlinie einer Bejagung und damit auch der
Anordnung eines Zwangsabschusses entgegen, wenn und soweit dies mit der
Aufrechterhaltung (oder Wiederherstellung) eines glinstigen Erhaltungszustandes sonst
nicht vereinbar ware. Davon kann lediglich unter den Voraussetzungen des Art 16 FFH-
Richtlinie abgewichen werden.
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Besteht hingegen ein glinstiger Erhaltungszustand, so kénnen auf der Grundlage von
Art 14 FFH-Richtlinie begleitend zur (nicht grundsatzlich unzuldssigen) Anordnung eines
Zwangsabschusses MaBBnahmen im Sinne des Art 14 Abs 2 FFH-Richtlinie erforderlich
sein, um den glnstigen Erhaltungszustand aufrechtzuerhalten. Auch davon kann unter
den Voraussetzungen des Art 16 FFH-Richtlinie punktuell abgewichen werden.

Diese Ausfihrungen sind bei der unionsrechtskonformen Interpretation des § 52 Abs 1 TIG
2004 zu beriicksichtigen. Zwar wurde damit nicht der zusatzliche Abschuss von Gamswild
angeordnet. Die beschwerdegegenstandliche Verlangerung der Schusszeit samt klassenlosem
Abschuss und die damit einhergehende Verklirzung der Schonzeit bedeutet allerdings einen
qualitativ erhéhten Druck auf die Population in anerkannten sensiblen Zeiten, was wiederum
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser Tiere haben kann. Insofern ist — aufgrund der
Betroffenheit einer Tierart, die in Anhang V der FFH-Richtlinie angefihrt ist -
Unionsumweltrecht  anzuwenden, sodass einer Umweltorganisation, wie dem
Beschwerdeflihrer, das Recht zukommt, derartige Bescheide vor dem Verwaltungsgericht zu
bekampfen. Allerdings ist dieses Recht darauf beschrankt, die Verletzung der FFH-Richtlinie
geltend zu machen. Unter anderem kann in Bezug auf Art 14 FFH-Richtlinie eine solche
Verletzung darin liegen, dass der Erhaltungszustand der betreffenden Tierart nicht ermittelt
wurde (VwWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0154).

Genau dieses Versaumnis riigt der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde. Er bringt darin
deutlich zum Ausdruck, dass der Erhaltungszustand nach wie vor nicht den Vorgaben des Art
14 FFH-RL iVm Art 11 FFH-RL entsprechend erhoben worden sei und daher der belangten
Behérde keine ausreichende Entscheidungsgrundlage flir die Anordnung der
beschwerdegegenstandlichen MaBnahmen vorgelegen hadtte. Damit wurde die Verletzung der
nationalen Umsetzung der FFH-Richtlinie ausreichend begriindet.

Die Beschwerde ist somit im Ergebnis auch zuldssig. Da es unzuldssig ist, die
Beschwerdelegitimation einer Umweltorganisation mit dem Wegfall des Rechtschutzinteresses
zu begrinden (vgl zB VwGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0154 mwN), waren beide Jagdjahre, dh
auch das bereits abgelaufene 2024/25, fir die folgende Betrachtung relevant.

3. Erhaltungszustand der lokalen Population:

Der Landesgesetzgeber schreibt in § 52 TIG 2004 die Bericksichtigung des
Erhaltungszustandes bei der MaBnahmenanordnung zwar nicht ausdricklich vor. In Anlehnung
an eine Entscheidung des VwGH zu dieser Bestimmung in Verbindung mit der
Vogelschutzrichtlinie (vgl VWGH 19.06.2018, Ra 2017/03/0104), ist jedoch festzuhalten, dass
entsprechend den Erlduterungen zur Novelle zum TJG [1983] LGBI Nr 107/2002 und im Lichte
des § 73 TIG mit § 52 TJG die FFH-Richtlinie umgesetzt wurde. Auf dem Boden des
Unionsrechts sind gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen
Richtlinie erlassen wurden, so weit wie mdglich im Lichte des Wortlauts und des Zweckes dieser
Richtlinie auszulegen und anzuwenden, um das mit ihr angestrebte Ziel zu erreichen (vgl
VwGH 30.06.2015, 2013/03/0150; 27.11.2014, 2013/03/0092). Dies deckt sich auch mit der
oben unter Punkt 2. wiedergegebenen Argumentation bei der Zuldssigkeitsprifung, was
bedeutet, dass § 52 TJG 2004 in Ubereinstimmung mit der FFH-Richtlinie anzuwenden ist.
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Dementsprechend ist im Sinne der oben in Punkt 2. wiedergegebenen Judikatur des EuGH und
des VWGH in erster Linie zu prifen, ob sich die betroffene Tierart, dh das Gamswild in einem
ginstigen Erhaltungszustand iSd Art 1 lit i) FFH-Richtlinie befindet. Wie oben in Kapitel II.
Punkt 3. lit d) festgestellt, ist dies in Hinblick auf die lokale Population im Wildraum, als auch
tirolweit und national, in der biogeographischen Region, der Fall.

Einwendungen erhebt der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang in Hinblick auf die fir
die Ermittlung des Erhaltungszustandes vorgenommene Populationsabgrenzung anhand des
Wildraumes. GemaB den Feststellungen oben unter Kapitel II. Punkt 3. lit b) stellen Wildraume
allgemein formuliert einen zusammenhangenden Lebensraum einer Art im natirlichen
Verbreitungsgebiet auf lokaler Ebene dar. In diesem Sinne wurde der Gamswildraum X aus
fachlicher Sicht flir die Abgrenzung der lokalen Population fiir geeignet befunden, zumal sich
mindestens 90 Prozent des Wildes ganzjahrig dort aufhdlt und das Gamswild dort in einem
regelmaBigen Austausch steht. Hinzu kommt, dass das sich der Gamswildbestand im Wildraum
X feststellungsgemaB mit der Begriffsdefinition im ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie® der Europaischen
Kommission vom 12.10.2021 (Punk 3-62) deckt. ,Population” ist dort definiert als eine Gruppe
von Individuen derselben Art, die zur selben Zeit in einem definierten Gebiet leben und sich
miteinander fortpflanzen (kénnen) (dh einen gemeinsamen Genpool besitzen).

Wenn nun der Beschwerdefiihrer fordert, dass auf einen kleineren Betrachtungsrahmen
(Standort, MaBnahmenflache, Jagdgebiet, Bergstock) abzustellen ware, und diesbeziiglich auf
die Judikatur des EuGH verweist, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich eine derartige
Forderung aus den relevanten Entscheidungen nicht entnehmen lasst, ganz im Gegenteil: In
seiner Entscheidung hinsichtlich des Vorabentscheidungsersuchens des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 11.07.2024, C-601/22 (Rz 60, 61, 65), betreffend die
streng geschiitzte Tierart Wolf betont der EuGH, dass die Priifung, ob sich eine Tierart in einem
gunstigen Erhaltungszustand befindet, auf drei Ebenen zu erfolgen hat: erstens der lokalen,
zweitens der nationalen und drittens — sofern mdéglich — grenziiberschreitend. Der EuGH beruft
sich in Hinblick auf diese Schlussfolgerung wiederum auf den Leitfaden der Kommission vom
12.10.2021 (Punkt 3-64), wonach die genannte Bewertung in den meisten Fdllen auf einer
niedrigeren Ebene als auf der Stufe der biogeografischen Region erfolgen wird miissen, damit
sie aus Okologischer Sicht aussagekraftig ist. Der Beschwerdeflihrer sieht nun in der vom EuGH
in diesem Zusammenhang beispielhaft flr die niedrigere Ebene genannte ,Ebene eines
Standorts oder einer Population® eine Grundlage flir die von ihm geforderte kleinrdumige
Betrachtungsweise. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass der EuGH in der zitierten
Entscheidung diese erste lokale Ebene mit dem Landesgebiet von Tirol gleichsetzt. Nichts
anderes ergibt sich aus der ebenfalls den Wolf, allerdings jedoch als Tierart gemaB Anhang V
der FFH-Richtlinie, betreffenden Entscheidung des EuGH vom 12.06.2025, C-629/23 (Rz 47),
48). Dort wird sogar in erster Linie auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates abgestellt.

Es mag zwar zutreffen, dass Woélfe groBere Lebensrdume beanspruchen als Gamsen, im
gegenstandlichen Fall wurde jedoch ohnedies eine noch deutlich kleinere Betrachtungsebene
als das Bundesland, némlich der Gamswildraum X (als einer von 32 Gamswildraumen in Tirol)
herangezogen und dies fachlich untermauert. Der vom Beschwerdeflihrer vertretenen
Auffassung, dass die Gamsen, welche die CC nutzen, eine eigenstandige Gamswildpopulation
darstellen und sich nicht mit anderen Gamswildpopulationen im X vermengen wirden, war
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dementsprechend nicht zu folgen. Der Aktionsradius von Wildtieren orientiert sich
bekanntermaBen nicht an Jagdgebietsgrenzen.

Insgesamt entspricht die gegenstandliche Bewertung, welche nicht nur den Wildraum X auf
lokaler Ebene, sondern auch das Bundesland und die gesamte alpine biogeographische Region
miteinschlieBt, zweifellos den unionsrechtlichen Anforderungen.

Eine weitere wesentliche Einwendung des Beschwerdefiihrers ist, dass mangels aktueller Daten
aus einer Uberwachung geméaB Art 11 FFH-Richtlinie keine rechtliche Beurteilung zum Vorliegen
der Voraussetzungen gemaB Art 14 FFH-Richtlinie moglich sei.

Art 11 FFH-Richtlinie wurde in § 14 Abs 17 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 innerstaatlich
umgesetzt (,Die Landesregierung hat den Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen zu (berwachen und zu dokumentieren. Die
prioritdren natdrlichen Lebensraumtypen, die prioritédren Arten und die Arten nach Anhang I
der \Vogelschutz-Richtlinie sind dabei besonders zu bericksichtigen™). Verbindliche
Festlegungen (iber Art und Umfang dieser Uberwachung existieren nicht, diesbeziiglich
verfligen die Mitgliedstaaten (ber einen Ausgestaltungsspielraum. Unter anderem sind die
wichtigsten Ergebnisse dieser Uberwachung Teil des in den Feststellungen erwédhnten
»Osterreichischen Berichts gemaB Artikel 17 FFH-Richtlinie und Monitoring gemaB Artikel 11
FFH-Richtlinie® an die Europaische Kommission. Die Mitgliedstaaten haben diesen alle sechs
Jahre zu erstellen. Der letztgliltige Bericht betrifft den Zeitraum 2013 bis 2018 und attestiert
dem Gamswild fiir Osterreich und Italien auf Ebene der alpinen biogeographischen Region
einen gunstigen Erhaltungszustand. Wie sich aus dem flr den gegenstandlichen Fall besonders
relevanten Urteil des EuGHs vom 29.07.2024, C-436/22 (Rz 65), ergibt, ist die Bewertung des
Erhaltungszustandes einer Art nicht nur unter Berlcksichtigung des gemaB Art 17 FFH-
Richtlinie erstellten Berichts, sondern auch anhand der neuesten wissenschaftlichen Daten, die
dank der Uberwachung geméB Art 11 dieser Richtlinie erlangt wurden, durchzufiihren.

Der VWGH hat in sténdiger Judikatur festgestellt, dass fir die verlassliche Ermittlung des
tatsdchlichen Wildstandes in erster Linie die Ergebnisse von umfassenden und gewissenhaft
durchgefihrten Wildzahlungen maBgebend sein missten. Er hat es jedoch auch flir mdglich
erachtet, dass aufgrund von Riickschliissen aus der Anzahl und dem Alter des erlegten Wildes
der Wildstand einigermafBen verlasslich festgestellt werden kann (vgl VwWGH 04.10.2023, Ra
2022/03/0208 mwN).

Wie bereits erwahnt, haben sich die tblichen Wiederholungszahlungen im betreffenden Bereich
verzbgert. Trotzdem war es aus sachverstandiger Sicht mdglich, erganzend zu dem
Zahlergebnis aus dem Jahr 2018 (anlasslich der Zahlung 2017 - 2019), unter Zuhilfenahme
weiterer Erkenntnisse, insbesondere aus der Abschussplanung, dem tatsachlichen Abgang
sowie der Kohortenanalyse eine ausreichende Grundlage fir die Bewertung des
Erhaltungszustandes zu generieren, sodass eine entsprechende Bewertung feststellungsgeman
moglich war.

Die diesbeziiglich erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflihrers erwiesen sich somit
allesamt als unbegriindet.
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4, Notwendige MaBnahmen und deren Auswirkungen:

Zu den notwendigen MaBnahmen wird auf die diesbezliglichen Feststellungen oben unter
Kapitel II. Punkt 4 verwiesen. In Hinblick auf die eindeutigen Feststellungen bestehen keine
Zweifel am Handlungsbedarf. Weder die massiven Schaden im W Bannwald, noch die
Ursachlichkeit des Gamswildes dafiir werden vom Beschwerdefiihrer ausdricklich bestritten.

FeststellungsgemasB sind die vorgeschriebenen MaBnahmen der einzige Weg, den angestrebten
Zweck, die nachhaltige Verjingung des Waldbestandes zur Wiederherstellung seiner
Schutzfunktion, zu erreichen und - entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers -
keineswegs UberschieBend. Eine andere zufriedenstellende Lésung, um dieses Ziel zu
erreichen, ist nicht hervorgekommen. Die angesprochene Einzaunung des gesamten W
Bannwaldes ist feststellungsgemaB praktisch nicht umsetz- bzw in weiterer Folge erhaltbar.
Anderweitige Optionen haben sich nicht ergeben und wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht
aufgezeigt.

Im Sinne der oben unter Punkt 2. zitierten Judikatur des EuGH und des VwGH ist hunmehr
nach Feststellung des ginstigen Erhaltungszustandes in einem zweiten Schritt zu prifen,
welche Auswirkungen die Durchfihrung der angefochtenen Anordnung darauf hat.

Wie oben festgestellt, ist es aufgrund der Kleinrdumigkeit der MaBnahme - der von der
Bejagung betroffene W Bannwald umfasst lediglich eine Flache von rund 300 ha - geradezu
unmadglich, dass sich die angeordneten MaBnahmen auf den Erhaltungszustand der Population
im Wildraum bzw dartber hinaus auswirken kénnen. Sowohl in der CC selbst, als auch im
Nahebereich stehen ausreichend Ersatzlebensraume fiir das Gamswild zur Verfiigung (zB im
an die CC unmittelbar anschlieBenden und 772 ha groBen Wildruhegebiet im S). Hinzu kommt,
dass ,lediglich™ die Schusszeit im Rahmen des rechtskraftig genehmigten Abschussplanes in
einem Revierteil ausgeweitet wurde. Auch wenn dies in Verbindung mit einem klassenlosen
Abschuss erfolgt ist, bleibt die zu erlegende Stiickzahl unverandert. Mit den gegenstandlich
angeordneten MaBnahmen wird somit kein zusatzlicher Abschuss angeordnet, sondern
vielmehr die dringend notwendige effektive Umsetzung des Abschussplanes mit lokalem
Schwerpunkt im besonders von den Wildschaden betroffenen Bereich, dem W Bannwald,
sichergestellt.

FeststellungsgemaB kann das Gamswild jedenfalls weiterhin in seinem natirlichen
Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen. Es
bestehen somit keine Zweifel daran, dass die MaBnahmen mit der Aufrechterhaltung eines
ginstigen Erhaltungszustands, sowohl auf lokaler (Wildraum, Bundesland), als auch auf
nationaler und biogeographischer Ebene vereinbar sind.

Zumal zusammengefasst keine Ungewissheit dariiber bestehen bleibt, ob die vorgeschriebenen
MaBnahmen mit der Erhaltung der Gamswildpopulation in einem glinstigen Erhaltungszustand
vereinbar sind, wurde dem in Art 191 Abs 2 AEUV (Vertrag uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union) verankerten Vorsorgeprinzip entsprochen (EuGH, 29.07.2024, C-436/22,
Rz 72).

Zweifellos stellen die angeordneten MaBnahmen nur einen Schritt im Zusammenhang mit der
Behebung der forstlichen Schaden dar. Trotzdem sind zusatzliche MaBnahmen laut derzeitigem
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Kenntnisstand nicht notwendig, wobei feststellungsgemall auch in Zukunft der Jagddruck,
insbesondere auf Gamswild, so hoch als nur méglich zu halten sein wird. Dass die intensive
Bejagung des Gamswildes im W Bannwald zweckmaBig ist, haben erste Verjingungserfolge im
Arbeitsfeld der WLV bereits gezeigt.

Ein systematisches Monitoring des Gamswildbestandes im gesamten Wildraum X im Frihjahr
2026 ist bereits in Vorbereitung. Eine wirksame Uberwachung des Erhaltungszustandes der
von den MaBnahmen betroffenen Gamswildpopulation ist somit sichergestellt, sodass weitere
MaBnahmen allenfalls auf dieser Grundlage vorgeschrieben werden kénnen. Sonstige
MaBnahmen im Sinne des Art 14 Abs 2 FFH-Richtlinie zur Aufrechterhaltung des ginstigen
Erhaltungszustandes sind nicht notwendig.

5. Zusammenfassung:

Zusammengefasst liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung der MaBnahmen gemaB § 52
Abs 1 TIG 2004 - auch in Hinblick auf die Vorgaben der FFH-Richtlinie - vor. Die
vorgeschriebenen MaBnahmen sind notwendig, um die im W Bannwald aufgetretenen, vom
Gamswild verursachten Wildschdden und die daraus resultierenden Gefdahrdungen zu
bekampfen. Eine anderweitige zufriedenstellende Lésung kommt nicht in Betracht. Der
Erhaltungszustand der betroffenen Gamswildpopulation ist auf allen Ebenen als ginstig
anzusehen, daran &ndern die angeordneten MaBnahmen nichts. Eine wirksame Uberwachung
der MaBnahmen und deren Auswirkungen auf die Gamswildpopulation ist sichergestellt.

Die Beschwerde war somit im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
Das im § 52 Abs 4 TJG 2004 vorgesehene Anhérungsrecht des Bezirksjagdbeirates wurde durch
die Teilnahme des Obmannes an der mindlichen Verhandlung gewahrt, dieser hat sich fiir die

angeordneten MaBnahmen ausgesprochen.

VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung orientiert sich in
erster Linie an den vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.09.2024, ZI Ra
2023/03/0154, zu einem vergleichbaren Fall formulierten unionsrechtlichen Vorgaben. Im
Ubrigen erfolgte die Entscheidung im Einklang mit der zitierten Judikatur des VWGH und des
EuGH.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, ist eine Eingabegeblihr von Euro 340,00 zu entrichten.
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Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.2 Hortnagl
(Richterin)



