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RichterIn:

Mag.? Dr." Martina Strele

Ort, Datum:

Innsbruck, 08.09.2025

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.? Dr." Strele Uber die
Beschwerde der AA, FN ***  Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 20.03.2025, Z| ***, betreffend einen Antrag auf Bekanntgabe
von Kfz-Halterdaten gemaB § 47 Abs 2a KFG (Kraftfahrgesetz 1967)

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensverlauf:

Mit E-Mail vom 16.12.2024 beantragte die vorerst unvertretene Beschwerdeflihrerin bei der
belangten Behérde wie folgt:

~Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Anfrage anbei, handelt es sich um Fahrer, die auf einem schrankenlosen Privatparkplatz
geparkt haben und nicht gezahlt haben, wodurch wir ein berechtigtes Interesse pflegen, die
Halterdaten bei Ihnen anzufragen.

Die Bezeichnung der Liegenschaft sowie den Namen unseres Auftraggebers kénnen Sie der
angehédngten Datei entnehmen.

Im Nachgang kénnen wir so die Rechnung zustellen.

Die Kennzeichen finden Sie in der Excel Tabelle anbei.
Den Speicherauszug kénnen Sie an folgende E-Mail oder Adresse schicken:



Xk %k

AA

z. Hd. P. BB/Halterdaten
Adresse 1

**x*x*x y (Osterreich

Viele GriiBe und vielen Dank vorab
BB“

Dem E-Mail angeschlossen war eine Excel-Tabelle, aus der sich die amtlichen Kennzeichen
zweier in der Zulassungsevidenz der belangten Behorde geflihrten Fahrzeuge, der jeweilige
Tag der mutmaBlichen ParkverstéBe, jeweils eine (nicht ndher beschriebene) Uhrzeit, die
Bezeichnungen der betreffenden Parkflachen (,EE" und ,FF") sowie die Auftraggeberin der
Beschwerdeflhrerin, die in Deutschland ansdssige CC, ergaben. Weiters angeschlossen war
eine mit 5.8.2024 datierte Vollmacht der CC zugunsten der Beschwerdefiihrerin, in der diese
~mit der Halterdatenermittiung zur Verfolgung von Rechtsanspriichen“ beauftragt und zur
~Halterdatenermittlung unberechtigt abgestellter Kraftfahrzeuge bei den zustdndigen
Bezirkshauptmannschaften nach MaBgabe der zur Verfiigung gestellten Informationen und
Unterlagen™ bevollmachtigt wurde. Darlegungsgrund fiir die Anfragen seien das , Verlassen des
Parkareals ohne Zahlung der Parkgebiihr, VerstoBB gegen die Parkordnung".

Mit E-Mail vom 17.12.2024 ersuchte die belangte Behdrde bei der Beschwerdefiihrerin um
Jkorrekte Ubermittlung der Vollmachten® und teilte dariiber hinaus mit, dass die genaue
Adresse des jeweiligen Parkvergehens in der Vollmacht angefiihrt werden misse.

Am selben Tag Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin — wiederum per E-Mail - gleichlautende
Vollmachten der jeweils in Deutschland ansassigen DD (im Folgenden DD) und der EE (im
Folgenden EE) zugunsten der CC. Den Vollmachten waren jeweils die Anschriften des EE und
der FF zu entnehmen und die CC als Pachterin der dortigen Parkflache, die mit der
Uberwachung der Einhaltung der Parkordnung beauftragt sei, angefiihrt. Insbesondere sei die
CC berechtigt, ,Kontrollen auf Einhaltung der vorgegebenen Parkordnung durchzufiihren und
VerstdéBe gegen die bestehende Parkordnung zu sanktionieren" und Untervollmachten zur
,Halterermittlung bei dem Kraftfahr-Bundesamt (KBA) zu erteilen.

Mit E-Mail vom 19.12.2024 ersuchte die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin um
~Ubermittlung einer direkten Vollmacht (von der DD auf die AA)."

Mit E-Mail der Beschwerdefiihrerin vom 20.12.2024 teilte diese mit, dass es eine solche nicht
gebe, da die DD niemals Kontakt zur Beschwerdeflihrerin gehabt habe. Vielmehr sei diese
Vertragspartnerin der CC und habe dieser gestattet, Untervollmachten zu erteilen, weswegen
lediglich eine Vollmachtskette zur Verfligung gestellt werden kénne. Es werde zudem
angefragt, warum im Fall der FF eine direkte Vollmacht benétigt werde, im Fall der EE jedoch
nicht.



Am selben Tag teilte die belangte Behérde per E-Mail mit, dass kinftig Halteranfragen nur noch
beantwortet werden kdnnten, wenn eine direkte Vollmacht vom Eigentimer an die anfordernde
Partei vorliege.

Am 24.01.2025 richtete die nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin per E-
Mail ein Schreiben an die belangte Behdrde, und teilte zusammengefasst mit, es handle sich
bei ihr um ein Inkassoinstitut, das aufgrund einer aufrechten Gewerbeberechtigung rechtmaBig
fremde Forderungen fir in- und ausldndische Auftraggeber einziehe. Da die
Beschwerdeflihrerin unter anderem auf die Betreibung von Forderungen aus
Parkplatzvergehen spezialisiert sei, seien Auskunftsersuchen betreffend Kfz-Halterdaten
unerldsslich. Sie sei damit beauftragt, Forderungen flir die Eigentimer eines
geblihrenpflichtigen Parkplatzes einzutreiben. Die Voraussetzungen flr die Auskunftserteilung
nach § 47 Abs 2a KFG (Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses) seien gegeben, eine
lickenlose Vollmachtskette zugunsten der Beschwerdeflihrerin liege vor. Es werde eine Frist
von 14 Tagen zur Ubermittlung der Halterdaten bzw zur abschlieBenden Verweigerung der
Auskunftserteilung gesetzt, und werde in letzterem Fall der Ausspruch per Bescheid beantragt
werden.

Am 04.03.2025 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Auskunftserteilung tber die Halter der
beiden im E-Mail der Beschwerdeflihrerin vom 16.12.2024 bezeichneten Fahrzeuge in eventu,
flr den Fall der Verweigerung der Auskunft, den Ausspruch hieriiber mit Bescheid. Wiederum
wurde auf die ,lickenlose Vertretungskette" sowie darauf, dass die Voraussetzungen flr die
Halterabfrage ,jedenfalls erfiillt" seien, hingewiesen. Die Griinde der belangten Behorde flr die
Auskunftsverweigerung seien nicht ersichtlich.

Am 20.03.2025 erlieB die belangte Behdérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit
welchem sie die Auskunftserteilung gemaB § 47 Abs 2a KFG verweigerte.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst — mit Verweis auf eine einschlagige
Entscheidung des LVwG Niederdsterreich — aus, dass einerseits ein Auskunftsrecht nur
~Privatpersonen® zukomme, dies im Gegensatz zu unternehmerisch tatigen Personen oder
Personen wie der Beschwerdeflhrerin, denen Unternehmereigenschaft Kraft Rechtsform
zukomme.

Andererseits sei nach der Rechtsprechung des VwWGH aus dem Umstand, dass eine Person der
Zulassungsbesitzer eines Fahrzeugs ist, noch nicht abzuleiten, dass dieser das Fahrzeug auch
gelenkt habe. Diesbezliglich habe die Beschwerdeflhrerin auch keine weiteren Anhaltspunkte
geltend gemacht. Es mangle daher an der - vom Gesetz aber verlangten - Glaubhaftmachung
eines rechtlichen Interesses der Beschwerdeflihrerin an der Auskunftserteilung; dieses sei
allenfalls bei Auskunftsersuchen, die im Hinblick auf eine Besitzstérungsklage gestellt wiirden,
gegeben, da nach der Rechtsprechung des OGH in diesen Féllen (auch) der Fahrzeughalter
passivlegitimiert sei.

Zudem sei die Auskunft auch deshalb nicht zu erteilen, weil Sinn und Zweck des § 47 Abs 2a
KFG die Auskunft an Geschéadigte in Einzelfallen sei, nicht jedoch die Auskunftserteilung flr
samtliche Geschaftsfalle eines Unternehmens.

Darliber hinaus bestehe ein Auskunftsrecht auch nur nach ,MaBgabe der technischen und
organisatorischen Auswertungsmdglichkeiten™, wobei im gegebenen Fall nur eine Abfrage tber



das Programm ,KFA"™ madglich sei, was eine handische Eingabe jedes einzelnen Kennzeichens
erfordere. Auch spiele der Aufwand der mit den Anfragen in Zusammenhang stehenden
Geblihrenverwaltung eine Rolle, sodass zwar nicht allein bezogen auf zwei Kennzeichen,
sondern in Bezug auf die Summe diesbezliglicher Anfragen die organisatorischen und
personellen Moéglichkeiten der belangten Behdrde maBgeblich betroffen seien.

Der Bescheid wurde der rechtsfreundlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 21.03.2025
elektronisch zugestellt.

Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen am 17.04.2025 fristgerecht Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, eine Einschrankung des § 47 Abs 2a KFG auf Nicht-Unternehmer sei
vom Gesetz nicht gedeckt und habe sich auch der VWGH sowie das LVwG Niederésterreich in
einschlagigen Fallen nie diesbeziiglich geduBert.

Zudem sei eine Differenzierung zwischen Privatpersonen und Unternehmen auch nicht
nachvollziehbar und bestehe darin eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung.

Unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, Sinn und Zweck
des § 47 Abs 2a KFG sei nicht die Auskunftserteilung (nur) an Geschadigte in Einzelfédllen,
sondern vielmehr an jede Person mit rechtlichem Interesse.

Ein solches rechtliches Interesse sei — in Ubereinstimmung mit der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung - auch beim Vorliegen privatrechtlicher Interessen gegeben. Dieses liege im
gegebenen Fall in der ,,Verfolgung eines zivilrechtlichen Anspruchs" wegen Nichtentrichtens der
Parkgeblhren und ,,um unter Umsténden allféllige Besitzstérungsanspriiche geltend machen
zu kénnen.*

Einem Liegenschaftsbesitzer bliebe auch gar nichts anderes (brig, als vorerst davon
auszugehen, dass der Zulassungsbesitzer eines Fahrzeugs auch gleichzeitig dessen Lenker ist,
um seine Rechte zu verfolgen. Dieser kdénne dann in einem allfdlligen spateren Verfahren
bestreiten, der Lenker des Fahrzeugs gewesen zu sein.

Schlussendlich unterlasse es die Behtérde auch substantiiert darzulegen, inwiefern ihre
technischen und organisatorischen Kapazitaten durch die Anfrage der Beschwerdeflihrerin zu
zwei Kennzeichen uberschritten wirden. Allein der Umstand, wonach das verwendete
Computerprogramm eine handische Eingabe erfordere sowie ein Aufwand bei der
Gebiihrenverwaltung kénne nicht erkldren, inwiefern bei der Behdrde eine Uberlastung
eintreten wirde.

II. Nachstehender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die Beschwerdeflihrerin ist eine GmbH mit Sitz in Y und betreibt unter aufrechter
Gewerbeberechtigung ein Inkassoinstitut iSd § 118 GewO.

Die DD und die EE, beide mit Sitz in Deutschland, sind ebenda Eigentimerinnen jeweils eines
unbeschrankten, jedoch gebihrenpflichtigen Parkplatzes.

Betrieben werden diese Parkplatze von der ebenfalls in Deutschland ansassigen CC im Rahmen
von Pachtverhaltnissen. Die CC ist aufgrund der schriftlichen Vollmachten vom 11.04.2022 (im
Falle der DD) und vom 09.03.2021 (im Falle der EE) berechtigt und ermachtigt, auf den
genannten Parkplatzen die Einhaltung der Parkordnung zu kontrollieren, Versto3e gegen diese



zu sanktionieren und zu diesem Zweck die Halterdaten von dort abgestellten Fahrzeugen zu
ermitteln. Die erteilen Vollmachten berechtigen ausdricklich auch zur Erteilung von
Untervollmachten, insbesondere solchen zum Zweck der Halterermittlung.

Mit schriftlicher Vollmacht vom 05.08.2024 hat die CC von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und die Beschwerdefiihrerin mit der Halterdatenermittlung unberechtigt abgestellter
Kraftfahrzeuge beauftragt und bevollmachtigt.

Die Beschwerdefihrerin beruft sich gegenstandlich auf diese Vollmachtskette und begehrt von
der belangten Behtérde gemaB § 47 Abs 2a KFG Auskunft aus der Zulassungsevidenz lber die
Halter zweier Kfz, mit denen mutmaBlich Parkverst6Be auf den genannten Parkplatzen
begangen wurden. Zweck des Auskunftsbegehrens ist die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche
aufgrund der VerstoBe. Im Rahmen des behérdlichen Verfahrens legte die Beschwerdefiihrerin
die Vollmachtskette offen und die genannten Vollmachten vor. Die beiden betreffenden
Fahrzeuge wurden seitens der Beschwerdeflhrerin durch Angabe der amtlichen Kennzeichen
eindeutig identifiziert. Weiters bezeichnete die Beschwerdefiihrerin die jeweiligen Tage der
behaupteten Parkverstd6Be durch Angabe des Datums und flhrte in jedem Fall auch eine nicht
naher umschriebene Uhrzeit an. Die Bezeichnungen und Adressen der Liegenschaften, auf
denen sich die behaupteten VerstéBe ereignet hatten, wurden von der Beschwerdefiihrerin
ebenfalls angegeben.

III. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Akt.

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Akt,
insbesondere dem darin enthaltenen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin und den von ihr
vorgelegten Urkunden.

IV. Rechtslage:

Die verfahrensgegenstdndlich relevante Bestimmung des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI Nr
267/1967 idgF BGBI I Nr 19/2025 lautet wie folgt:

,Zulassungsevidenz
§47

(1) Die Behérde hat, sofern die Zulassung nicht durch Zulassungsstellen vorgenommen wird,
eine Evidenz d(ber die in ihrem é&rtlichen Wirkungsbereich zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeuge und Anhédnger zu fihren. In diese Evidenz hat sie das zugewiesene
Kennzeichen, das Datum der Anmeldung, der Abmeldung, der Hinterlegung des
Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln, der Aufhebung oder des Erléschens der
Zulassung, bei natiirlichen Personen den Namen des Zulassungsbesitzers, den akademischen



Grad, das Geburtsdatum, das Geschlecht, den Beruf und die Anschrift, bei juristischen
Personen und Personengesellschaften des Handelsrechtes den Namen oder die Firma, die Art
des Betriebes und die Anschrift, im Falle einer Miete des Fahrzeuges aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat auch die Daten des Mieters, auBerdem andere mit der Zulassung und der
Beschaffenheit des Fahrzeuges zusammenhdngende Daten, soweit dies flr die Erfillung ihrer
Aufgaben als Zulassungsbehoérde erforderlich ist, aufzunehmen. In den Féllen des § 40 Abs. 2b
sind die dort genannten Daten aus dem Unternehmensregister gemdB § 25
Bundesstatistikgesetz 2000 zu ltbernehmen und zu speichern. Die Daten sind nach sieben
Jahren ab Abmeldung, Aufhebung oder Erléschen der Zulassung des Fahr-zeuges zu I6schen,
sofern ein Verwertungsnachweis lber das Fahrzeug vorgelegt worden ist; unabhdngig davon
sind die personenbezogenen Daten jedenfalls nach sieben Jahren ab Abmeldung, Aufhebung
oder Erléschen der Zulassung des Fahrzeuges zu Ibéschen. Die Behérde muss die
Zulassungsdaten der in ihrem értlichem Wirkungsbereich zugelassenen oder zuzulassenden
Fahrzeuge in der von der Gemeinschaftseinrichtung der zum Betrieb der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung berechtigten Versicherer geflihrten Zulassungsevidenz fir die Erfillung
ihrer Aufgaben als Zulassungsbehérde verarbeiten kénnen.

[..]

(2) Die Behérde hat unter Berlcksichtigung ihrer technischen und organisatorischen
Moglichkeiten aus der im Abs. 1 angefiihrten Evidenz auf Anfrage bei Angabe eines diesen
Méglichkeiten entsprechenden Suchkriteriums den Organen des Bundes, der Lénder, der
Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen Auskiinfte zu erteilen, soweit diese
zur Wahrnehmung der ihnen (bertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bilden.
(2a) Die Behérde hat, sofern nicht eine Auskunftserteilung geméB § 31a KHVG 1994 in Betracht
kommt, Privatpersonen auf Anfrage, in der das Kennzeichen, die Motornummer oder die
Fahrgestellnummer angegeben und ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird, nach
MaBgabe der technischen und organisatorischen Auswertungsmdglichkeiten Namen und
Anschrift des Zulassungsbesitzers bekanntzugeben.

[

V. Rechtliche Erwagungen:

GemaB § 47 Abs 2a KFG haben jene Behérden, die eine Zulassungsevidenz iSd Abs 1 dieser
Bestimmung fihren, auf Anfrage und bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Auskunft Gber
Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers eines Kraftfahrzeugs zu erteilen. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung kommt eine Auskunftserteilung nur in Betracht, wenn kumulativ
eine Auskunftserteilung gemaB § 3la Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgesetz 1994
(KHVG) nicht in Frage kommt, die entsprechende Anfrage durch eine Privatperson gestellt wird,
das betreffende Fahrzeug durch Angabe des Kennzeichens, der Motornummer oder der
Fahrgestellnummer identifiziert wird und ein rechtliches Interesse an der Auskunftserteilung
glaubhaft gemacht wird. Sind diese Voraussetzungen gegeben, hat die Auskunft nach MaBgabe
der technischen und organisatorischen Auswertungsmaéglichkeiten zu erfolgen. Das Vorliegen
der vorgenannten Voraussetzungen ist daher im Einzelnen zu prifen.

§ 31a KHVG regelt Auskunftsanspriiche von Personen, die durch ein im Inland zugelassenes
Fahrzeug geschadigt wurden, gegeniber dem Fachverband der Versicherungsunternehmen.



§ 47 Abs 2a KFG ist kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung gegenliber den
Auskunftsanspriichen des § 31a KHVG subsididar. In den Gesetzesmaterialien wird diese
Subsidiaritat damit begriindet, dass der Standardfall der Auskunftserteilung, namlich eine
Schadigung mit einem Kraftfahrzeug, durch den Fachverband der Versicherungsunternehmen
erfolgen soll (RV 23 Blg NR 22. GP, 3). § 47 Abs 2a KFG ist demgegentlber nur (noch) in jenen
Fallen anzuwenden, in denen rechtliche Interessen bestehen, ohne dass mit einem Fahrzeug
ein Schaden verursacht worden ist (RV 782 Blg NR 21. GP, 14). Zweck der Bestimmung des
§ 47 Abs 2a KFG ist es demnach, die Verfolgung rechtlicher Interessen, die sonst - also ohne
Vorliegen eines Verkehrsunfalls — bei Dritten aus der Verwendung eines Kfz entstehen kénnen,
zu erleichtern bzw erst zu ermdglich (vgl VWGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0150).

Da im gegenstandlichen Fall kein Verkehrsunfall, sohin keine Schadigung mit einem Kfz iSd
§ 31a KHVG Anlass des Auskunftsbegehrens ist, sondern dieses iSd vorgenannten Judikatur
vielmehr die Geltendmachung von Ansprichen, die aus der Verwendung von Kfz -
gegenstandlich  behauptetermaBen  ParkverstoBe -  ermdglichen soll, ist der
Anwendungsbereich des § 47 Abs 2a KFG grundsatzlich erdffnet. Eine teleologische
Einschrankung der Auskunftspflicht auf Auskiinfte an Geschadigte in Einzelfdllen, sodass die
Auskunftserteilung betreffend ,sdmtliche Geschéftsfédlle eines Unternehmens" verweigert
werden kann, so wie dies von der belangten Behdrde vertreten wird, vermag das erkennende
Gericht vor diesem Hintergrund nicht zu erblicken.

Der Begriff der Privatperson iSd § 47 Abs 2a KFG ist anhand einer systematischen
Gesetzesinterpretation zu ermitteln. Er erschlieBt sich aus der Gegeniberstellung der Gruppe
der Auskunftswerber iSd Abs 2a zu jenen in Abs 2 genannten Organen des Bundes, der Lander,
der Gemeinden und der gesetzlichen Interessenvertretungen und den in diesen Bestimmungen
geregelten, unterschiedlichen Voraussetzungen fir die Auskunftserteilung an Privatpersonen
einerseits und die genannten Organe andererseits. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch
deutlich daran, dass die Auskunftserteilung an diese beiden Gruppen von mdglichen
Antragstellern in der Stammfassung des KFG 1967 noch in derselben Bestimmung (§ 47 Abs 2)
geregelt war, und erst mit der 12. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI Nr 375/1988, die
Auskunftserteilung an Privatpersonen aus dieser Bestimmung herausgelést wurde. Auskunft
aus der Zulassungsevidenz gemaB § 47 Abs 2a KFG kann daher nicht nur natlrlichen
Personen, sondern auch (anderen als den in Abs 2 genannten) juristischen Personen und
sonstigen Unternehmen erteilt werden (VwWGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0150).

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht dessen, dass fiir eine Differenzierung zwischen
unternehmerisch tatigen (juristischen) Personen und sonstigen (Privat-) Personen im Hinblick
auf den Schutz ihres Besitzes vor fremden Eingriffen und die Geltendmachung daraus
resultierender privatrechtlicher Anspriiche fiir das erkennende Gericht kein Grund ersichtlich
ist, steht der Stellung eines Auskunftsersuchens durch eine unternehmerisch tatige juristische
Person, sohin auch der Beschwerdefuhrerin, nichts entgegen.

Auch konnte die Beschwerdeflihrerin die betreffenden Fahrzeuge durch die Angabe der
amtlichen Kennzeichen gegentber der belangten Behdrde eindeutig identifizieren.

Der Beschwerdeflihrerin ist es jedoch im Anlassfall nicht gelungen, ihr rechtliches Interesse an
einer Auskunft aus der Zulassungsevidenz hinreichend glaubhaft zu machen:



Diesbezlglich ist zwar zunachst festzuhalten, dass ein rechtliches Interesse an einer
Auskunftserteilung iSd § 47 Abs 2a KFG nicht nur bei Vorliegen subjektiv 6ffentlicher, sondern
auch bei Vorliegen privatrechtlicher Interessen besteht (vgl VwGH 21.09.2010, 2007/11/0134;
VWGH 26.06.2012, 2011/11/0044), und dieses durchaus auch in der Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen, Rechten aus vertraglichen Vereinbarungen oder Rechten auf
ungestorten Besitz, sofern sie im Zusammenhang mit der Verwendung eines Kfz stehen, liegen
kann (vgl VWGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0150).

Auch ist darauf hinzuweisen, dass ein Auskunftswerber iSd § 47 Abs 2a KFG mit dem
Auskunftsbegehren nicht zwingend die Durchsetzung originar eigener Anspriiche verfolgen
muss, sondern — wie im gegenstandlichen Fall — ein rechtliches Interesse auch fir einen
Auftraggeber geltend machen kann (VwWGH 13.12.2001, 2001/11/0358; VwWGH 29.04.2025, Ra
2024/11/0150). Selbst bei Vorliegen einer Vollmachtskette in dem Sinne, dass der
Auskunftswerber fir einen Auftraggeber und dieser wiederum filir einen anderen Auftraggeber
tatig wird, kann das Vorliegen eines rechtlichen Interesses nicht schon von Vornherein mit dem
Argument verneint werden, ein rechtliches Interesse liege in diesem Fall nicht vor, sondern
nur ein wirtschaftliches (vgl VWGH 26.06.2012, 2011/11/044).

Zuletzt ist auch festzuhalten, dass der Umstand, dass aus den Daten Uber den Halter eines Kfz
nicht zwingend Rulckschluss Uber den einen konkreten VerstoB zu verantwortenden Lenker
desselben gezogen werden kann, einer Halterauskunft im gegenstandlichen Fall nicht entgegen
steht. So trifft es zwar zu, dass der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 21.09.2010,
2007/11/0134, auf welches sich die belangte Behoérde beruft, die Glaubhaftmachung des
Interesses am Namen gerade des Halters und nicht bloB des Lenkers forderte, was etwa durch
Darstellung einer ,ausreichenden Beziehung" zwischen Lenker und Halter geschehen kann. Im
Erkenntnis vom 29.04.2025, Ra 2024/11/0150 relativierte der Gerichtshof dieses Erfordernis
aber insofern, als er ausfiihrte, die vorgenannte Entscheidung habe nur eine Auskunftserteilung
betroffen, die nicht im Zusammenhang mit einem bestimmten Kfz und dessen Verwendung
gestanden habe, sondern lediglich eine Person betroffen, die beim Lenken beobachtet worden
ware. Es ergibt sich sohin, dass ein rechtliches Interesse an einer Auskunft Uber den
Zulassungsinhaber auch dann, wenn nicht bekannt ist, ob dieser sein Fahrzeug im Zeitpunkt
eines konkreten VerstoBes gelenkt hat oder nicht, gegeben ist, wenn die Auskunft — wie im
gegebenen Fall - im Zusammenhang mit einem bestimmten Kfz und seiner Verwendung steht.

Die Beschwerdeflihrerin hat es jedoch gegenstédndlich unterlassen, ihr rechtliches Interesse -
bzw jenes ihrer Auftraggeberin - iSd hdchstgerichtlichen Judikatur hinreichend zu
konkretisieren.

So reicht es zur Glaubhaftmachung des rechtlichen Interesses etwa nicht aus, wenn der
Auskunftswerber bloB vorbringt, ein Fahrzeughalter solle als Zeuge eines bestimmten Vorfalls
namhaft gemacht werden (VwGH 13.12.2001, 2001/11/0358). Der Auskunftswerber muss
vielmehr im Antrag konkret darlegen, welche 6ffentlichen oder privaten rechtlichen Interessen
an der Kenntnis von Namen und Anschrift des Zulassungsbesitzers bestehen (VwGH
29.04.2025, Ra 2024/11/0150). Wird das rechtliche Interesse etwa auf die Stérung seines
Besitzes oder auf die Verletzung von vertraglichen Vereinbarungen gestitzt, so hat er sowohl
die Besitz- oder Vertragsverhaltnisse als auch den behaupteten Eingriff zu konkretisieren und



- den Grundsatzen der Glaubhaftmachung (Bescheinigung) von Tatsachen im
Verwaltungsverfahren folgend — von sich aus (initiativ) Bescheinigungsmittel vorzulegen, die
flr seine Behauptung sprechen. BloB allgemein gehaltene Behauptungen reichen hierzu nicht
aus; der Auskunftswerber hat flir die einzelnen zur Auskunft beantragten Kfz von sich aus
darzutun, welche konkreten Besitzrechte oder vertraglichen Vereinbarungen durch welche
konkreten Handlungen oder Unterlassungen beeintrachtigt oder verletzt worden waren und hat
dies durch geeignete Mittel (etwa Fotos oder Zeugenaussagen) zu bescheinigen (VwGH
29.04.2025, Ra 2024/11/0150; VwGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0151). Auch genlgt die
Angabe des Kalendertags und der Uhrzeit des behaupteten Parkvergehens nicht, um das
rechtliche Interesse dahingehend hinreichend zu konkretisieren, sondern muss der
Auskunftswerber auch ein Vorbringen dariber erstatten, inwiefern die im Einzelfall
vereinbarten Benltzungsbedingungen verletzt wurden (VwGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0169;
VwWGH 29.04.2025, Ra 2025/11/0017).

So wurde das Vorliegen eines hinreichend konkretisierten rechtlichen Interesses vom VwGH
etwa in einem Fall, in welchem die Auskunftswerberin die amtlichen Kennzeichen der fraglichen
Kfz, den Kalendertag samt genauer Uhrzeit der behaupteten VerstoBe, die Adresse der
Parkflache sowie die spezifischen Stellpldatze anfiihrte, darlber hinaus ihre Vertrdage mit den
Verfligungsberechtigten Uber die Parkpldtze sowie ,beispielhafte® Benitzungsbedingungen
offenlegte und geltend machte, ihr rechtliches Interesse liege in der Verfolgung von
Rechtsanspriichen wegen Uberschreitung der ausgewiesenen Hochstparkdauer und in der
Verfolgung und gegebenenfalls gerichtlichen Durchsetzung von Vertragsstrafen deshalb
verneint, weil die Auskunftswerberin im gesamten Verfahren nicht auf die einzelnen zur
Auskunft beantragten Kraftfahrzeuge bezogen von sich aus dargetan habe, welche
vertraglichen Vereinbarungen fir die Beniitzung des jeweiligen Parkplatzes konkret bestanden
hatten. Ebenso wenig habe sie unter Angaben der jeweiligen Parkdauer ein Vorbringen dazu
erstattet, welches die Verletzung der vereinbarten Benilitzungsbedingungen erkennen lieBe,
und dazu auch keine Bescheinigungsmittel (etwa (dber den Aushang dieser
Vertragsbedingungen bei den gegenstandlichen Parkplatzen) vorgelegt. Auch genlgt die
Angabe bloB eines Zeitpunktes des Vergehens fir die Beurteilung, ob eine vereinbarte
Beniltzungsdauer (Uberschritten wurde, nicht. Insofern die Auskunftswerberin in der
Beschwerde vorbringe, jeder VerstoB3 kdnne durch Lichtbilder von der Ein- und Ausfahrt belegt
werden, so sei ihr entgegen zu halten, dass sie mit einem solchen bloBen Anbot ihrer
Obliegenheit, initiativ die entsprechenden Bescheinigungsmittel vorzulegen, nicht entsprochen
habe (VWGH 29.04.2025, Ra 2024/11/0151).

Die Angaben und das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall konnten
diesen Anforderungen nicht geniligen. So legte die Beschwerdeflhrerin iSd oa Judikatur weder
dar, welche konkreten Besitzverhaltnisse oder vertraglichen Vereinbarungen durch das
mutmaBliche Parken ohne Bezahlung des Entgelts verletzt worden waren, noch wurde
ihrerseits bescheinigt, dass die von ihr behaupteten Eingriffe in die Privatrechte ihrer
Auftraggeberin Uberhaupt stattgefunden hatten. Diesbeziigliche Bescheinigungsmittel, etwa
Lichtbilder der auf den Parkplatzen aushangenden Benltzungsbedingungen und von der Ein-
und Ausfahrt der betreffenden Kfz, hat die Beschwerdefiihrerin nicht von sich aus vorgelegt,
sodass die Beschwerdefiihrerin das rechtliche Interesse letztlich nur auf Behauptungen
gestitzt hat. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass im Lichte der
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angefuhrten hdchstgerichtlichen Judikatur die bloBe Angabe einer Uhrzeit (im Gegenstandsfall
wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ParkverstéBe nur durch Angabe der jeweiligen Tage
durch Angabe des Datums ohne nahere umschriebene Uhrzeit behauptet), dies ohne zu
spezifizieren, ob es sich dabei um den Zeitpunkt der Ein- oder Ausfahrt des betreffenden Kfz
gehandelt hat, nicht zur Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses ausreicht.

Darauf, ob die belangte Behdrde nach MaBgabe ihrer technischen und organisatorischen
Méglichkeiten im konkreten Fall auch tatsachlich zur Auskunftserteilung verpflichtet gewesen
ware oder ob die diesbezliglichen pauschalen Hinweise der belangten Behérde auf die
Erforderlichkeit der handischen Eingabe der Kennzeichen und der aufwandigen
Geblihrenverwaltung ausreichen, um eine Auskunftsverweigerung zu rechtfertigen, war in
Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen nicht mehr einzugehen.

Insgesamt ist sohin spruchgemaB zu entscheiden gewesen.

VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l16senden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwadltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebihr von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.
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